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1.  本事業の概要 

1.1  本事業の背景及び目的 

在宅の高齢者に対して提供される居宅サービスにおいて、その基盤となる居宅サービス計画書につ

いては、厚生労働省「居宅介護支援事業所と、介護サービス提供事業所や医療機関等との間における

データ連携のための標準仕様」（以下、ケアプラン標準仕様）に基づき標準化されたデータが、国民健康

保険中央会のケアプランデータ連携システムを通じて連携できる仕組みが整備されている。このケアプ

ランデータ連携システムは、令和 8 年度に構築予定の介護情報基盤の一部として位置づけられる予定

である。 

一方で、居宅サービス計画書は、居宅介護支援事業所の介護支援専門員が作成した後、各居宅サー

ビス事業所に提供され、当該事業所はその内容を踏まえて具体的な個別サービス計画を作成する運用

となっている。作成された個別サービス計画は介護支援専門員へ提供されるとともに、その計画に基づ

いてサービスが実施される。しかしながら、居宅サービス計画書と個別サービス計画との整合の確認方

法や、介護支援専門員への提供状況等については事業所ごとに対応が様々であり、統一的な運用が十

分に確立されていないのが現状である。 

また、居宅サービスの「計画→実施→結果・評価」というPDCAサイクルにおいて、個別サービス計画

に関する情報がデータとして十分に連携・活用されていないことは、今後 LIFEデータ等を活用したサー

ビス評価が適切に行われなくなる可能性につながる。居宅サービスの PDCA サイクルを適切に機能さ

せる観点からも、個別サービス計画のデータ標準化を進める意義は大きいと考えられる。 

 

図 1 居宅サービス提供における文書・データの流れ 
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こうした課題に対応するため、本事業では個別サービス計画について、将来的なデータ利活用や、居

宅サービス事業所のケアプランデータ連携システム利用促進を念頭におきつつ、複数の介護ソフトベン

ダーの協力を得ながら比較検証を行い、個別サービス計画の標準化に向けた課題整理を行うとともに、

各サービスにおける個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目に関する検討を行うことを目

的とした。 

 

1.2  調査の進め方 

上記の目的を達成するため、本事業は以下の手順で実施した。 

1.2.1  検討委員会の設置・運営 

本事業では、実施する調査設計の検討及び、調査結果を踏まえた個別サービス計画のデータ利活用

における課題の整理やデータ標準化のための標準仕様案に含まれるべき項目の詳細等について議論、

助言を行うため、有識者、実務者、関連団体から構成する検討委員会を設置し、３回開催した。 

検討委員会の詳細は以下のとおり。 

（1） 委員構成 

表 1 委員構成 

（50 音順、敬称略） 

位置づけ 氏名 所属・役職 

委員長 井出 健二郎 兵庫県立大学社会科学研究科経営専門職医療介護マネジメント 教授 

委員 梅田 紀子 日本ホームヘルパー協会副会長  

福岡ホームヘルパー協会会長 

委員 大住 崇之 一般社団法人日本訪問リハビリテーション協会理事  

医療法人社団松恵会 けやきトータルクリニック リハビリテーション科 

委員 近藤 国嗣 一般社団法人全国デイ・ケア協会 会長 

委員 中元 秀昭 さくら CS ホールディングス株式会社 代表取締役兼 CEO  

一般社団法人全国介護事業者連盟 北海道支部 副支部長  

ＡＩＲ介護（介護ＤＸ）推進検討部会 委員 

委員 田尻 亨 全国ホームヘルパー協議会 会長 

委員 村木 剛 一般社団法人日本在宅介護協会 常任理事  

訪問介護・居宅介護支援部会 部会長  

株式会社ベネッセスタイルケア 執行役員 在宅事業本部長  
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オブザーバー 

厚生労働省 老健局高齢者支援課 介護業務効率化・生産性向上推進室 室長補佐 

和田 淳平 

厚生労働省 老健局高齢者支援課 介護業務効率化・生産性向上推進室 介護業務効率化推進官  

長谷田 麗子 

厚生労働省 老健局高齢者支援課 介護業務効率化・生産性向上推進室 企画調整係 

髙橋 舜 

厚生労働省 老健局高齢者支援課 介護業務効率化・生産性向上推進室 企画調整係 

土本 ひより 

 

事務局 

株式会社三菱総合研究所 医療・介護 DX 本部 医療・介護政策コンサルティンググループ 

エム・アール・アイ リサーチアソシエイツ株式会社 公共政策第一部 

 

（2） 検討委員会の開催時期と主な議題 

 

表 2検討委員会の開催時期と主な議題 

回 開催時期 議題 

第 1 回 令和 7 年 11 月 5 日（水） 

15：00～17：00 

 

・事業の目的、年間計画の確認 

・個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査） 

の実施について 

・介護ソフトベンダー調査の実施について 

第 2 回 令和 8 年 1 月 19 日（月） 

１６：００～18：00 

・アンケート調査結果（速報）について 

・ヒアリング調査結果（速報）について 

第 3 回 令和 8 年 3 月 12 日（木） 

16：00～18：00 

・報告書案について 
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1.2.2  個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査）の実施 

居宅サービス計画については、一部サービスを除いて様式が定められておらず、用いられている様式

と内容が様々である。一方、データ利活用のためには様式について一定の標準化が必要であり、まずは

介護現場で活用されている個別サービス計画の状況を把握するため、居宅サービスに関連する業界団

体からの推薦の 13 事業所に対するヒアリング調査を行った。 

 

表 3ヒアリング調査 実施概要 

調査対象 居宅サービス関連業界団体から推薦をいただいた１３事業所（一部、団体代表を含む） 

調査時期 WEB 会議もしくは訪問による聞き取り 

調査方法 令和 7 年 11 月～12 月 

調査項目 ・サービス別によく用いられている既存の個別サービス計画の様式の状況（全社協版等） 

・個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 

・個別サービス計画の作成方法（介護ソフトの活用等） 

・個別サービス計画の共有状況 

・個別サービス計画の確認・活用状況 等 

 

1.2.3  介護ソフトベンダー調査（アンケート調査）の実施 

個別サービス計画のデータ利活用のためには、個別サービス計画が介護ソフト等の電子上の方法に

より作成されている必要がある。個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目の内容の検討材

料とするため、介護ソフトベンダーを対象にサービス別に実装されている個別サービス計画書の様式や

含まれている項目についてアンケート調査を行った。 

 

表 4アンケート調査 実施概要 

調査対象 介護ソフトベンダー1２８社 

※過去調査で把握した国内の介護ソフトベンダーの悉皆 

アンケート

調査時期 

令和 7 年 11 月 17 日（月）～令和 7 年 12 月 19 日（金） 

調査方法 WEB 調査（WEB 画面による回答） 

調査項目 ・回答者情報（会社情報、介護ソフトの全社共通状況等） 

介護ソフトの基本情報（名称、提供・契約形態、機能、導入事業所数等） 

介護ソフトの連携機能（ケアプラン標準仕様への対応状況、UI 等） 

個別サービス計画書様式の実装状況（下記 4 つについて実装の有無、項目詳細等） 

‐訪問介護計画書 

‐通所介護計画 

‐訪問リハビリテーション計画書 

‐通所リハビリテーション計画書 
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1.2.4  個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目の検討 

「1.2.2 個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査）」及び、「1.2.3 介護ソフトベンダー調査（ア

ンケート調査）」によって把握された、個別サービス計画の主な様式および項目の内容をもとに、個別

サービス計画に含まれている項目およびそれらの項目の標準仕様案に含まれるべき項目に関する検討

を行った。 

 

1.2.5  報告書の作成 

「1.2.2 個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査）」から「1.2.4  個別サービス計画の標準仕

様案に含まれるべき項目の検討」の調査内容および結果をとりまとめ、報告書を作成した。 
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2.  個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査） 

2.1  調査目的 

居宅サービス計画については、一部サービスを除き、様式が定められておらず、用いられている様式

と内容が様々である。一方、データ利活用のためには様式の一定の標準化が必要であり、まずは現場で

活用されている個別サービス計画の状況を把握するため、居宅サービスに関連する業界団体より推薦

された介護事業所に対するヒアリング調査を行い、個別サービス計画の現状を把握する。 

2.2  調査対象 

居宅サービス関連業界団体から推薦をいただいた以下の１３事業所（一部、団体代表を含む）に対し

てヒアリング調査を実施した。 

 

表 5ヒアリング調査 調査対象 

No 事業所 推薦団体 
1 訪問介護 A 

全国ホームヘルパー協議会 2 訪問介護 B 
3 訪問介護 C 
4 訪問介護 D 日本ホームヘルパー協会 
5 訪問リハ A 一般社団法人日本訪問リハビリテーション協会 
6 通所リハ A 全国デイ・ケア協会 
7 訪問介護 E 

在宅介護協会 
8 訪問リハ B 
9 通所介護 A 
10 通所リハ B 
11 訪問介護 F 

一般社団法人介護事業者連盟 12 通所介護 B 
13 通所リハ C 

 

2.3  調査時期 

令和 7 年 11 月～12 月 
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2.4  調査方法 

WEB 会議による聞き取り 

2.5  調査項目 

ヒアリング項目は以下の通り。 
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2.6  調査結果 

2.6.1  訪問介護事業所 

（1） 個別サービス計画の様式の状況 

個別サービス計画の様式について、各社独自の様式を採用しているケースが多く、介護ソフトに搭載

されている様式や協会の様式をそのまま使用しているケースは少なかった。 

個別サービス計画における課題としては、利用している介護ソフトの仕様等により一部または全体の

項目に対して手入力が必要となることの手間などが挙げられていた。 

 

表 6個別サービス計画の様式の状況（訪問介護 A～C） 

 

表 7個別サービス計画の様式の状況（訪問介護 D～F） 
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（2） 個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 

個別サービス計画に多く含まれている項目として、生活上の課題やケアの内容・目標、また訪問介護

員等の氏名などが挙げられた。 

個別サービス計画に含まれている項目の定量的な測定等については、サービスの特性上定量化が難

しいという事業所から、一部生活動作や自立度については定量的に評価している事業所もみられた。 

 

表 8個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 1（訪問介護 A～C） 

 

表 9個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 1（訪問介護 D～F） 

 

表 10個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 2（訪問介護 A～C） 

  

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

     を含めている  活 の 題 ケア目標 
ケアの内容   事項 期    事項 本   
     と

 ケア  ンと     宅 の   目標に  
   期目標の期  設    る 

      体介助  本人   ま   の   
  助                   
  分    き   る と 現 のト  ル
     る  れ     と        
    のト  ル  け  度       部
分  る 

    者基本情報： 所 介護保 情報 医療機  
  連       の情報 含  

    事業所  ：ヘルパー の   書     
  者の       の要   要事項    
   含  

  訪問介護計画書：介護保 情報      サー
ビス    期・ 期目標 含  

  訪問介護計画書と連       ：サービス
  方法   書   事項 含まれる 

 ケア  ンの情報  とに作成   る    的
  助の方     宅サービス計画の 期・ 期
目標    の介護ソフトの様式に 含まれ   
     現在    れ  る項目  る 訪問
介護の 期・ 期目標  計画書に   れる  
 体的    別に  書 作成    る  
と   る 

個別
サービ
ス計画
に に
含まれ
る項目

ー              と   る 本    
 書   にまとめ        サイ の  
（       ）            の  
 書に   項目    る と   的に  
     め   に分ける       

 一部介助 全介助と         覧者に
と   体的に分  に   め  れ の項目 
    現状    る      介助の   
 項目の      

      要と考        作 とに 標
 作成         る 

 月 回 度の 度  項目（          
  ）        者の  度   る の 
      の        宅の方に   
  る 計画  ア ス ント と   る   
     調        る様式 作成   
 的に る と   者の  度      る 

  的
項目の
  の
 の 
度 計
 方法
等

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

   様・   の要    目標       回
目標期 に けるサービス  の   リング・ 
      ヘルパー 等

 在宅     調    る  に  状  考
  る 要  る め  費の目  計画書に 
    

 訪問介護計画書に    要 項目   助目標 
サービスの 体的   所要時  日     る
訪問介護員等の  等  様式  事業所   
める の 問    

  の      る訪問介護員等の      一
の訪問介護員 サービス   る       
  の訪問介護員 サービス   るの 基準 
          部分 

個別
サービ
ス計画
に に

含まれ
る項目

ーー 訪問介護 サービスの      的    目
標の            的項目    

  的
項目の
  の
 の 

度 計
 方法
等

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

   事項に 訪問介護  の   情報    
  る 

       介助の       める と   
の 度  イ ル               
  に    ると    助の れ     
イント   事項に     る 

       デイサービスのフ ー  トに   
  のと         情報    る め
に設け れ  る 現 の   と    一部・
全介助  ま  要      体的    に
       と  要      め  ス ー
ス 考        

ー  的
項目に
 に含
まれ 
 る 
 ：目標 
   
サービ
ス  
等

    目標 期  参考に   る 
  事業所の計画書との に き        
一部介護ソフト 作成 れ  る の  る ま  
  様式      る事業所    象    
  法人    様式 介護ソフトの様式   
     

   者の       の要  訪問介護計画書
の       のビ ョン   参考に  計
画書に と     に   る 

 ケア  ンの情報     てお       
るとの   る  協議会     年   デー
 連携            能  一様式  
め き      現状    の        
ケア  ン  時に計画書  の 度     
る め    き  デー     きれ   
   期  きる  全 の 宅 デー 連携に
対      と      

個別
サービ
ス計画
の項目
の   
ケア  
ン 参
考に 
  る
項目
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表 11個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 2（訪問介護 D～F） 

 

（3） 個別サービス計画の作成方法 

個別サービス計画については主にサービス提供責任者側で作成しており、パソコン上で作成している

例が多かったが、パソコン上では介護ソフトや microsoft access、excel、word 等、用いている方法

は様々であった。 

個別サービス計画の作成における手間や課題としては、アセスメントからサービス提供までの一連の

流れにおける計画書の一連の流れを一気通貫で行うこと自体の難しさや、介護ソフト等でその内容を文

書として作成する際の連動が図られていないことによる二度入力の手間等に関する意見が挙げられた。 

 

表 12個別サービス計画の作成方法（訪問介護 A～C） 
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表 13個別サービス計画の作成方法（訪問介護 D～F） 

 

（4） 個別サービス計画の共有状況 

個別サービス計画の共有状況について、ケアマネジャーに紙媒体で共有している事例が多かったが、

ケアマネジャー以外の関係者に対する共有はほとんど行われていなかった。現状、紙媒体での共有が多

いことによる負担は共有における手間や課題として挙げられた。 

また、個別サービス計画の見直しの頻度については、個別利用者の状態によってばらつきはあるもの

の、半年～１年に一回、もしくは短期目標の期限にあわせて見直しをしている事例が見られた。また、ケ

アマネジャーに共有した計画書に対するフィードバックが行われている事例はほとんど見られなかった。 

 

表 14個別サービス計画の共有状況１（訪問介護 A～C） 

 

  

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

ー ケア    ー  事業者に    る ア ス 
ント      書 作成 る 状況    れ  
 の 度ケア    ーに報告 る 

 サービス    者 作成   る 個別
サービ
ス計画
の作成

に  
る  
の状況

            る 
  期の計画書  のア ス ント 作成 る に
    の  書   ー           
 る  作成   る  れ    のフ イル  
シート 増   式 運    る 

 介護ソフト       る    様式     作成   る 
 介護ソフト     スケ  ール     事業
所  の  要    的に    めに   
  る 

個別
サービ
ス計画
の作成
方法

 サービス      と      ー   ス 
      の         ける    
   の置き 所     サービスに   る
 け       含め      る 

   者の  的に  の 現  けるべき   
 含め  る 

 現   時    れる め サービス   ア
 ス ント  回 に れ   現状  る  回
訪問時に れる     様式の作成 検討  
 る 

   期 の設  ケア  ンの   の 期目標に
   ると 回に         に る  
社       の 助  の期 に     
る 

   ・     書         きる  
        書    保      ス
  ン         フ イリング     
  る 国    ・    要と め れ  る
           結果と    の保 と
    る 

個別
サービ
ス計画
の作成

に け
る  
   

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

 パソ ンにデー  保   ホームヘルパー   
 きる状  保    る 

 個別サービス計画書          ケア  
        覧 能  る 

 ケア    ー   る書 と一 にフ イリング
   る 

   体      る 
   者基本情報    書 訪問介護計画書の  
   サービス    者と  者の  覧 能
と    る  れ の情報    ト ー   
  者向けのグルー    ト         
 者        きる 全員  覧 きる 
け     

 ホームヘルパー 個別サービス計画書  る と
  能   実 に     るヘルパー  と
     状況  る 

 法人     介護ソフト      る施設と 
 の介護ソフト      る施設  る 

個別
サービ
ス計画
の事業
所・法人
 の 
 状況

 ケア    ーに      の 度      
   る（   ） 

 ヘルパー  報告 れ  要    要   る
    日      と    日  に ケア 
   ー    連      の  ケア  
  ー      要に   サービスの  対
   る と  る ま  ケア    ーに 月  
回の 度 報告書           る 

 ケア    ーに       ト ー     
  イムリー 対   能と    る    ト
 ー       る   サービス    者
 ヘルパー  報告 れ 情報   ー    
 ける け    め       れる     
現在  事業所の の  に  れ  る 

   体  参       る  回訪問時に  
 回訪問報告書と一 に  者の   の  
  参   る 

個別
サービ
ス計画
のケア 
   ー
 の 
 時期・
 度・方
法

ー  に           に         

個別
サービ
ス計画
の の
   
者 の
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表 15個別サービス計画の共有状況１（訪問介護 D～F） 

 

 

表 16個別サービス計画の共有状況 2（訪問介護 A～C） 
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表 17個別サービス計画の共有状況 2（訪問介護D～F） 

 

（5） 個別サービス計画の確認・活用状況 

個別サービス計画について、計画書の有無よりもアセスメントやモニタリング等の一連のプロセスを

確認できる仕組み作りが重要であるという意見や、介護 DX のために個別サービス計画書の標準化を

推進してほしいなどの意見があった。 

 

表 18個別サービス計画の確認・活用状況（訪問介護 A～C） 

 

  

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

ー サービス    者  ヘルパーに情報    
      る     本人 サービス   
      れ の業       る状況 
       き  サービス    者  
 ・   る仕    と    る 要  る
と考   る 

   の 度     の   き        
    ーパー ス  進  介護情報基   の 
   能と れ   の      る 

 ケア    ーのス ル   に    き    
ケア  ンの 期目標  のまま訪問介護計画に 
     の  問  る  の め サービス と
に         者に分      現に置き
     対  る と    

個別サー
ビス計画
の  に
 ける 
    

  期目標の期 に    計画        
ケア  ンの期 に基       と   
と   る 一方    の  期     年
  るに       ケア    ーに   
      期   年      期目標・ 
期目標  年 の期  設  る    る 

 標準的     度と         年に 
回  の    実施   るの 実情  る  
デイサービスに    サービス    と  
      め   計画      きる 
     一方 訪問介護  サービス    
日の     に      月  年に 回の
計画    要と るケース     の め 
計画書の      に     る 

ー   の 体状況の  に るサービスの   時と
     的に    ると   人   年に 回
 度     と  れる  実 に 個別に  
 き  る 

    の計画見    きな  になる と 多く 
   にア ス ントで設  たサービス 実 と
  ないケース  る 

   利用 の    訪問介護計画の見     
 い 方  期利用で状     ている方 目標
を   る 要  なく       い 

個別サー
ビス計画
の   
状況（ 
度等）

 現実的に  と     
    リング報告書 訪問介護の  にサービ
ス    者 ケア    ーに   る  対
    る ケア    ーと会       
に 問      る と  る  計画書に 
    問      る と  と     

   者  の問    に       に 
  る 

ー  と      式的にフ ー      め  る
の 実 と  れる 

個別サー
ビス計画
のケア 
   ー
の  ・
フ ー 
   の
状況
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表 19個別サービス計画の確認・活用状況（訪問介護 D～F） 

 

  

訪問介護 訪問介護 訪問介護 項目

   所要時 に     きる        
る      け  と  る 

 ヘルパー  基準    訪問介護 員の   
   る 要  る  ヘルパー     る 
め    ると実 と  る 能   る ヘル
パー の  に      体 とに     
  ヘルパー    れ   に計画書  度 
  る   める  体  る 

 訪問介護計画書に 作成日 体   項目   
   介護     に運  れ  る    
 る基準と   ア ス ント ケア  ン 訪問介
護計画書の日 の       る  体   
 る 

 訪問介護計画書の     に   計画に  
 の    け    ま   と    に  
      け   の    けま   と  
      る      け  と  る 

ー 運営  時に保 者の     サービ
ス    年 保    る 

個別サービス計
画に  る保 
者の  状況

 ヘルパー   要  る と     訪問介護
計画  要 の と     問  る 訪問介
護計画  ケア  ンと と          
 る 

 運営  に     訪問介護計画書  査の 
イ ング    る めの書 と   置 け 
 る 事業者と    ケア  ン  とに計画に
   サービス       の  と る  
 別 作成   る め 計画書     業 
 回ると    る 

 現       書 作成の     業 に対
   き        る 介護情報基 の 
  業      に増   るの     と
      る 現 の実情に      度設
計   れる と  要  ると考 る 

 計画書の作成     要   在  時    
           者の状     の問  
 本人の           情報 含まれる 
   回 け  分 情報   れる け   
  時   け     に情報 収     
 要  る 訪問介護員 現   る情報の 要
    と    

 現 の   と     け け     ケー
ション     る と  要  る    とき
に 連   れる  設ける  ーンア ト   
 と  方  の   と     る ア ス 
ント   に れ 情報 分      る め 
  体     る グルー  ー    に 
要      に          る 果 
期  きる 

  サービス事業者 医療機  含め  
のシステム 基    ま      
              要  
る  の め    に様      
対  検討 る方   の     
と個人的に    

      の        事業 進
めるの  れ     年 に   め
    現状と        る部
分   の機会に  現実的 方法に 
     要  ると考   る 本 
の調査  の  と   る   れ
          に 期    る 

 の 
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2.6.2  通所介護事業所 

（1） 個別サービス計画の様式の状況 

個別サービス計画の様式について、今回ヒアリングをした事業所のうち、2 か所は独自様式を採用し

ており、1か所は介護ソフトの様式を使用していた。また、独自様式のなかでは機能訓練計画書が一体と

なっており、自社システム内で計画書を更新する際に情報を転記できるなどの機能がある様式や、東京

都の様式をベースにカスタマイズしている様式があった。その他の事業所では、LIFE 導入に合わせて

介護ソフトの様式をカスタマイズせずに使用していた。 

 

表 20個別サービス計画の様式の状況（通所介護） 
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（2） 個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 

個別サービス計画に含まれる項目について、入浴介助加算を算定している関係で入浴に関する項目

を別紙で補填しているとの意見があった。また、計画書には、定量的な項目の記載については計画書作

成時よりはモニタリングや記録作成の際に取り入れている事業所があった一方、科学的介護推進体制

加算の項目やアセスメントの項目として取り入れている事業所もあった。定性的な項目としては、本人の

意向や事業所の見立て、短期・長期目標や具体的なサービス内容等が取り上げられた。（各事業所から

提供された別添様式の詳細については、P55 の表 129 個別サービス計画書に含まれている共通項目

の整理結果（通所介護）を参照されたい。）また、ケアプランを参考にしている項目としては、各サービス

に対して割り当てられた解決すべき課題について参考にしているという意見が共通的にあった。 

表 21個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 1（通所介護） 

 

表 22個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 2（通所介護） 

 

通所介護 通所介護 通所介護 項目

ー   で    介   （  ）を主に   ているため  
 に  る項目を別 で   ている   となる通所介
護計画書に 多 の    ている で る   介助 
 （ ）   宅の  状況の  等    る      
の項目 け    分    結果と  別   の対 
と    る  れに      る  の   増   
 者にと  分     る状況  る         
  め れる と    め  れに対   けれ    
 現実  る      と  対象と る イント   
  問    る 

  社    機能向                る
事業所    ヒアリングベース ア ス ントに状況  
  る  計画書に  ま         

       個別 助計画に   る と      医の
情報  る    に              る  
べ の要     能 フ ーム  れ 助 る   の
   項目  増  実 の運      ると考  れ
る 

  ーサルインデ  ス等    ま 参考 と
       る         ると  
       る 介護現        に
   るの     実 に     る
      る に    ま  ま    者
    スト       員と介護 員 
  結果に     る と  る 

 ケア       情報         年
 の の  る      現状の介護状 
     と一     と  る 

     の項目  のまま  る と      
医療と   情報連携 デー   の   
       に    の   要と  
   る 

  ーサルインデ  ス   度       
        計画    き  けと る 
   る   べ     に  る け 
    事業所   者個 の   在  
 る 

個別
サービ
ス計画
に に

含まれ
る項目

   的介護推進体   の   ア ス ン
トの項目  現    に   れ  る  
   年に 回の    要    と  
 る  現在   月に 回 と   れ  
る 

   の実施   通   通所介護計画書 個別  サー
ビス計画書       リング       れる 向に
 る 計画書作成の     的項目 含める と   
  計画書  サービス  時   者の状       
の  時に作成 れる の  る 

 サービス  時 と  項目     時   の 体的
 サービス  と の所要時     る     れ 
 る  れ     の様式に 含まれ     体的  
助サービスの実施時     る 式と    る 

  社      と    サービス    るデイサー
ビス 運営   る め 一 の  パ ーン  在 る 
事     の     ア ス ントに基 き 一人  
             の要     れ  基本的
   パ ーン    きる仕        る     
    個別 助計画に             と考 
  る め   ま 参考  と       る 

（別 様式    ）

  的
項目の
  の
 の 

度 計
 方法
等

通所介護 通所介護 通所介護 項目

ー 計画書に  本 の 向と  の見 て（見通 ）  期・ 期の目標設    的な
サービス内容を  に    でいる 

   時の状     リング        ア ス ントシート       目標設
 の       る 目標    るの    るの       の計画書作成に
      る 

（別 様式    ）  的項
目に に
含まれ 
 る 

 ：目標 
   
サービス
  等

  に   ケア  ン  参考と 
    れ  る 

 基本的にケア    ー 作成 るケア  ン（ 宅サービス計画）   と   る 
め 全般的に      る   に通所介護に   て れている 題に いて ケア
    ー  の  な 題を通所介護で     と計画 ている     確認 
べき  ントで る ま   と   在宅     者  ける 向   の   
ヒアリング    計画書に     る 

  れま     める   度     き     る      ケア  ン  の
まま     と め れ  の   ケア  ン ケア    ー 計画 る の    
個別 助計画 通所介護事業所   に作成  事業所  の考       と れ
 き       ケア  ンに     事項 実施        と れる と 
増    と め れる    き      ると  る 

 ケア    ー    者 在宅     時        と る       れ
 通所介護    る 要  る  に         の          通
所介護事業所  の   対    る 計画 作成 る  の   本  サービス
  者会議の     れ 調  れるべき の  る     ケア  ン     
  れ         分に対  き     と   れる と  る め  本と
 るケア  ンの 度  め れる ま        とに  る       る
 め 現          る 本 的 議   び 要  ると考   る

      ケア    ー 作成 るケア  ン 在宅    ける めの全般的 計
画  る 一方 個別 助計画   の本 に                   
     る めの の  る     ケア    ーの      ン   体的 
問   に対  きれ        通所介護サービス 訪問介護な  含め 事業
所 とに 提供 るサービス内容      運営 の対    なるため 計画の内
容を事業所 との実 に  て作成 る 要  る  の め 事業所に一 の   
   けれ 現実的に機能   と考 る 

  保 べき 要  と   現在  に    れ   通所介護計画書 個別 助計
画 事業所 ケア    ーにフ ー     る仕    要  る   れ  事業
所の対        とフ ー         れ     式 保  れる と 
現 の          に 要  る 

 基本的に        
 れる と      る 

 サービス  に     
 に  る情報 収   
   ア ス ント情報  
        計画の作
成の参考と   る 

個別サー
ビス計画
の項目の
   ケ

ア  ン
 参考に
   る
項目
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（3） 個別サービス計画の作成方法 

個別サービス計画の作成方法について、特定の職種が計画を作成しているという回答がある一方、

職種を問わず一定程度計画を作成できるようにしていると回答した事業所もあった。 

様式ついて、市販もしくは自社の介護ソフトを使用している事業所と、東京都の Excel 様式をカスタ

マイズしている事業所があった。 

個別サービス計画の作成における手間や課題として、データの初期入力が煩雑であることや、そもそ

も個別サービス計画が複雑になりすぎていて利用者にわかりにくくなっていることなどが挙げられた。 

 

表 23個別サービス計画の作成方法（通所介護） 

 

  

通所介護 通所介護 通所介護 項目

 個別サービス計画 所  員 作成    者 
        れと    る 

   員の  計画 作成 る対 に       
  を問    員     計画を作成できる
    を実施   る 

 個別サービス計画の作成    者と    員
 基本的に     る   に介護 員  護
 員の       れ  る 

ー個別
サービ
ス計画
の作成
に  
る  
の状況

 介護ソフト      る      の     様式を スタ    て 用 
ている 

 本   介護ソフトベンダーのソフト      
と考   る 情報  の       と   
 ンの期  れ   一    きる め   
  向  ると     る     介護ソフト
ベンダー 全国     の  体 べ     る
 と     ま   に  の事業所     
る法人   社 的   方法 考   けれ 
    現 の   に  る けに      
 の結果  通フ ー  トと           
る と る と    

   の  介護ソフトを 用 ている     
 の介護ソフト  ス  イ           
現在 個別計画  様 業  法令    の
 ー に対  る め       に作   
  る状況  る 

  に作成 る け    実施状況     要 
       ま    きる   ケア    
ント   ス システム    る 社の方 に
基    る  の め   のベンダー    
るソフト 仕    対  き  部分     
社 作    と      

個別
サービ
ス計画
の作成
方法

 通所介護計画 個別機能  計画   機能向 
  計画と     の計画  在   る  
 れ  連  るべき  る 通所介護計画書  
 れ れの計画書 別 に作成 れ     れ
   に   る と       きると考 
  る 

    要     の めの計画  と     
 る  計画書   に る    者にと  
       る  れに         者 
計画    る機会      る現状  る 
  者      個別 助計画 一   に作
成         本    と ン  で 利
用 に     い ので る と   で る 
        進  現    式的 作業に 
   対 に   る     結果と   保 
    る めに個別 助計画 作成 ると  
 考に       度の    現 の作業 
率     る  の め  本的       
   要      

 データの 期     利用 のデータ  に  
  なデータ      の  化  題とな 
ている 介護業   年 ベース 業     
き      年 デ  ル  進   る現状
   ると  の    き き 要と    
る            れ   る 度のデー 
    能に る   れ   個人情報   
           作業         
きる方法      る 

個別
サービ
ス計画
の作成
に け
る  
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（4） 個別サービス計画の共有状況 

計画書の共有状況について、ケアマネジャーには全体共有しているが、その他の関係者への共有につ

いては回答が分かれた。 

個別サービス計画の共有における手間や課題として、加算を取得する際に必要な情報が不足してい

る場合、その帳票を別途作成することが求められ、利用者に渡す際の帳票の枚数がさらに増えることや、

個別サービス計画には、土台となる通所介護計画書で補足を行い、その上で同意を取得する必要があ

ることなどが挙げられた。 

 

表 24個別サービス計画の共有状況１（通所介護） 

 

表 25個別サービス計画の共有状況 2（通所介護） 

 



 

19 

（5） 個別サービス計画の確認・活用状況 

個別サービス計画に関する保険者の確認状況として、運営指導時に担当者の基準に合わせる必要が

あることなどを手間と感じているという意見や、自治体から自由記述を多く求められている実態がある

との意見があった。 

 

表 26個別サービス計画の確認・活用状況（通所介護） 
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2.6.3  訪問リハビリテー ョン事業所 

（1） 個別サービス計画の様式の状況 

個別サービス計画の様式の状況について、今回ヒアリングを実施した事業所では厚生労働省の様式

をそのまま、あるいは一部カスタマイズして使用していた。 

 

表 27個別サービス計画の様式の状況（訪問リハビリテー ョン） 

 

（2） 個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 

定量的項目の記載の際の尺度や計測方法について、初回訪問時に測定機材を持参するという意見

があった。また、特に FIM や LSA の評価に時間がかかるとの意見があった。 

定性的項目に主に含まれている内容について、ご本人やご家族のご希望や目標を参考にしていると

の意見があった。 

 

表 28個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 1（訪問リハビリテー ョン） 
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表 29個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 2（訪問リハビリテー ョン） 

 

（3） 個別サービス計画の作成方法 

個別サービス計画の作成における手間や課題として、目標の作成に最も時間と労力がかかり、診療

情報提供書の内容を活用して退院時の情報を中心に転記する作業を行うケースがあることや、地域外

の情報が不足している場合に情報収集が困難になるとの意見があった。 

 

表 30個別サービス計画の作成方法（訪問リハビリテー ョン） 

 

（4） 個別サービス計画の共有状況 

個別サービス計画のケアマネジャーへの共有について、共有は基本的に郵送で行いリハビリテーショ

ン会議の議事録を添えて送付するという意見や、FAX で送付するという意見もあったが、概ね 3 か月

に 1 回の共有であった。 
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表 31個別サービス計画の共有状況１（訪問リハビリテー ョン） 

 

表 32個別サービス計画の共有状況 2（訪問リハビリテー ョン） 
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（5） 個別サービス計画の確認・活用状況 

個別サービス計画について、ケアマネジャー側の評価と自事業所の職員による評価に違いが生じな

いように様式の一元化が必要であるという意見や、また計画書のカスタマイズが進んでいる事業所が多

くいるため、その状況が気になるとの意見や、計画書の内容がご本人・ご家族に伝わっているかが不安

であるという意見があった。 

 

表 33個別サービス計画の確認・活用状況（訪問リハビリテー ョン） 
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2.6.4  通所リハビリテー ョン事業所 

（1） 個別サービス計画の様式の状況 

個別サービス計画の様式について、厚生労働省様式をそのまま、あるいは厚生労働省様式と同等の

項目をもとにカスタマイズして使用している事業所が多いという意見が挙げられた。 

 

表 34個別サービス計画の様式の状況（通所リハビリテー ョン） 

 

（2） 個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 

個別サービス計画に主に含まれる項目として、厚生労働省様式を使用したうえで、本人・ご家族・説明

者の署名欄を追加したり、サービス面での詳細な項目を追加したりするケースがあった。 

 

表 35個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 1（通所リハビリテー ョン） 

 

  

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

      標準様式 別 様式                    に  
 様式          る 

   の状況と   通所リハビリテーション    時 の 時  ースの 
対    る      の標準様式                の 
け      る   者全員   対象         れる方と 
れ  方の 者  計画書   様式      る 

 基本的に     の標準様式に準       リ  ル様式 作成 
     

      の介護報   に  て  リハビリテー ョン    ント 
   基本報 に   れたため リハビリテー ョン計画書      と  
   の様式    の有 に    基本的な様式と れている  事業
所で  れを基に計画書を作成 ていると   ている 基本報 の要 
内で  リハビリテー ョン・個別          の実施及び  的 
  に いての通     計画書の内容をベースに る      る 
      項目でなくて  多  スタ    た  で   様の項目
 含まれていれ 問題ないと れる   の事業者  リハビリテーション
計画書     及び     の項目と 様の     の     る 

個別サービ
ス計画の様
式の状況

ー デー          様            計画書  る と
      る   事者  る  者に   る に  情報    
 る      る   サイ   リントア ト            
分      の    め れる 

現在の個別
サービス計
画に ける
  

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

   年度の      ・  ・リハビリテーションの   協 に る一体的   
 様式の項目に   れ  とに   様式      

 また  の様式に  目の   に 本 ・   ・   のサ ン を   た   
目に  個別  介 計画の項目を   た（サービス提供 ）          
  を目的に     の    の有  を   る項目を   た（  い 
   を見据えた対 ） 

   に  る情報    医 ケア    ー  の情報 参考に作成   る 

 一体的 様式         様式      と         対 
   る                  の項目 含まれ     別
   項目 設け     補   要       事項に  
   る  計画書    る に  要   の項目     
     イント      る      る 

個別サービ
ス計画に 
に含まれる
項目

（   様式の通 ）（   様式の通 ）

  的項目
の  の 
の 度 計
 方法等
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表 36個別サービス計画に多く含まれている項目の内容 2（通所リハビリテー ョン） 

 

（3） 個別サービス計画の作成方法 

個別サービス計画の作成方法について、今回ヒアリングした事業所ではいずれもリハビリテーション

専門職が計画を作成しているという回答であった。 

 

表 37個別サービス計画の作成方法（通所リハビリテー ョン） 

 

  

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

（   様式の通 ）（   様式の通 ）
  的項目
に に含ま
れ  る 
 ：目標  
  サービス
  等

   に     ケア  ンと連    通所リハビリテーションに 連 
る情報       る 

   の   ケア  ン             者   通所リハビリ
テーション      る       る リハビリテーションの目標に
        ー 含め    き  とア ス ント     ンフ  
ンス     的 目標     る    スト け        対
    る 

個別サービ
ス計画の項
目の   ケ
ア  ン 参
考に   
る項目



 

26 

（4） 個別サービス計画の共有状況 

また、個別サービス計画のケアマネジャーの確認・フィードバックの状況について、今回ヒアリングした

事業所ではケアマネジャーにもリハビリテーション会議に参加いただいているため、その場で意見を

伺っているとの意見があった。 

 

表 38個別サービス計画の共有状況１（通所リハビリテー ョン） 

 

 

表 39個別サービス計画の共有状況 2（通所リハビリテー ョン） 

 

  

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

ー    ま    に      る    スト 作成  計画書 基
に    ー       計画書  デイサービス 訪問介護事業者
等に     る と     要    ケア    ー    
  れる 

個別サービス計
画の事業所・法人
 の  状況

  月のリハビリテーション会議      月の実            
る 

個別サービス計
画のケア  
  ー の  時
期・ 度・方法

    に     る 
  リハビリテーション  時           ・ きる  に    
  参  に    医         の  サイン    る  に
       る サイン           宅 訪問  サイン  
     る 

    きの様式   体 保    る 

ー

個別サービス計
画の の   
者 の    

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

     の       る対    と       作業 の対 
    状況  る 

 様  事業所   るケア  ン    れ    様式の 一 進 
     め 対      

   費        と    る   対 に   の れ    
  者 と       の事業者の  に    対    る  
 月 とにまとめ        る対   き   め 事 員の 
      る 

個別サービス計画
の  に ける 
    

  月    実施   る      者に     月   月  の  者   月に 回の 度
         る   要 に    ンフ  ンス 実施   る 
  者   期     め 月 とに き      る と   
  状       所   的に    介護ソフトの 回  ー機能
               る 

個別サービス計画
の   状況（ 
度等）

 ケア    ーに リハビリテー ョン会議に   ていた き  の 
で  見をいた いている 会議に  できない     で 会をい
た いている 

 フ ー      に   
 リハビリテー ョン    ント  の  を  ている対象 に  計
画書作成 にリハビリテー ョン会議を  実施 ているため 会議の
 にケア    ー  様 な  見を け  れ を   て計画書
を作成 る と 多い 

個別サービス計画
のケア    ー
の  ・フ ー 
   の状況
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（5） 個別サービス計画の確認・活用状況 

様式について、多くの事業者が通所リハビリテーションの厚生労働省様式 2-2-1 や 2-2-2 を使用し

ているが LIFE に関連する項目が様々な加算で重複していることが多く、リハビリテーションマネジメン

ト加算や科学的介護推進体制加算について、1 度入力すれば二重で入力せずに済むシステムが整備さ

れると負担が軽減されるとの意見があった。 

 

表 40個別サービス計画の確認・活用状況（通所リハビリテー ョン） 

 

通所リハビリテー ョン 通所リハビリテー ョン 項目

 保 者に る    に    保 者に る個別の    に   個別サービス計画に  
る保 者の  状況

    の  に    通所リハビリテーション   介護業 全体     
の         き    現状     る        る と
    増          の      れれ 業 の 率  期 
 きると    る 

 多くの事業  通所リハビリテー ョンの様式         
   を 用 ている      に   る項目 様 な  
で   ている と 多い リハビリテー ョン    ント
     的介護 進    に いて      れ 
  で    に   ステ     れると     
 れると える 計画書  年 との介護報   に   
リ  ーアル れる と     度作    要   る
 め   期的   ン        けると事業所の 
   ると  れる 

 リハビリテーション計画書の様式   れ  る   体的
 書き方       れ     事業所 とに の 
  き  国  体的           

  年 との            システム全体  れ 
 るのに 時  費      結果と  全 事業所の 
 と    る 現 と     に   状況  る 計
画書の  に      者        分      
との           の めの計画書 の  と  る
 と  る 

 の 
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3.  介護ソフトベンダー向け調査（アンケート調査） 

3.1  調査目的 

個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目の内容の検討材料とするために、介護ソフトベ

ンダーを対象として、サービス別に実装されている個別サービス計画書の様式や含まれている項目につ

いてアンケート調査を実施した。 

3.2  調査対象 

過去の調査において把握された国内の介護ソフトベンダー128 社を対象に、本調査を実施した。 

3.3  調査時期 

令和 7 年 11 月 17 日(月)～令和 7 年 12 月 19 日(金) 

3.4  調査方法 

WEB 調査 

3.5  調査項目 

アンケート調査項目は以下の通り。詳細な調査項目の一覧は「6.参考：アンケート調査項目一覧」へ記

載した。 

 

表 41アンケート調査項目 

基本情報 

会社情報 

※調査内容に関する問い合わ

せ用に収集 

名称 

本社所在地 

調査対応部署の情報 

※調査内容に関する問い合わ

せ用に収集 

所在地 

部署名称 

ご担当者名 

電話番号 

メールアドレス 

お取扱いの介護ソフトの数・名

称と対象とする介護サービス種

別 

介護ソフトの数 

介護ソフトの共通状況 取り扱い可能なデータフォーマット（テキスト・構造化） 

対応可能な API の種類 
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問合せ対応 新規顧客に対する導入サポート 

契約中の顧客に対する不具合発生時等のサポート 

介護ソフトに関する情報 

介護ソフト基本情報 提供形態 

データの保存機能 

データのバックアップ機能 

利用可能な端末 

契約形態 

契約方法 

契約費用 

データ移管 

介護ソフトに実装されている機

能 

提供している介護ソフトの機能 

介護ソフトの導入実績 現に本ソフトを導入している介護事業所・施設※の数 

介護ソフトの連携機能 

介護ソフトに関する情報 介護ソフトが対象としている介護サービスの種別 

上記のうち、ケアプラン標準仕様に対応していないサービス種別 

ケアプラン標準仕様の実装状

況 

実装の有無 

今後の実装予定 

今後の第 4.1 版の実装予定 

連携内容 

ケアプランデータ連携機能の

UI 

ケアプランデータ連携機能利用のための設定有無 

ケアプランデータ連携機能の配置レイアウト 

データの出力のために必要な操作 

取込時の予定と実績の整合の条件 

整合しない場合の取り扱い 

ケアプランデータ連携について今まであったエラーや問合せの内容 

その他 標準仕様によるデータ連携機能とは別の自社介護ソフト間でのデー

タ連携機能の実装の有無 

個別サービス計画書様式の実装状況 

介護ソフトへの実装状況 介護ソフトのサービス対象有無 

導入済みの事業所数 

計画書の実装有無 

実装している場合の様式の種類 

様式のカスタマイズ対応有無 

様式の項目の詳細 
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3.6  調査結果 

3.6.1  回収  

本調査の回収率は以下の通りであった。 

 

表 42回収  

調査対象数 回収数 回収率 

128 社 42 社 ３２．８% 

 

3.6.2  会 基本情報 

取り扱っている介護ソフトの数は 1 つが最も多く、64.3%であった。 

 

表 43  扱 ている介護ソフトの数 

 

 

取り扱い可能なデータフォーマットは CSV が最も多く、95.2%であった。それ以外には、XML が

33.3%、JSON が 28.6%であった。 

また、対応可能な API は WEB API が最も多く、61.9%であった。 

 

表 44  扱い可 なデータフォー ット（テキスト・構造化）（ 数回答可） 

 
表 45対 可 な APIの 類（ 数回答可） 

 

 

 

  

全
体

な
し

１
つ

２
つ

３
つ
以
上

平
均
値

中
央
値

標
準
偏
差

42 1 27 6 8 2.4 1.0 3.4
2.4% 64.3% 14.3% 19.0%

全
体

C
S
V

X
M
L

J
S
O
N

F
H
I
R

そ
の
他

42 40 14 12 0 3
95.2% 33.3% 28.6% 0.0% 7.1%

全
体

W
E
B

A
P
I

ネ
イ
テ
ィ
ブ

A
P
I

ラ
イ
ブ
ラ
リ

A
P
I

ラ
ン
タ
イ
ム

A
P
I

デ
ー

タ
ベ
ー

ス

A
P
I

そ
の
他

42 26 7 7 3 8 12
61.9% 16.7% 16.7% 7.1% 19.0% 28.6%



 

31 

新規顧客に対する導入サポートとして、遠隔での説明を行っている企業が最も多く、90.5%であった。

また訪問・対面での説明、操作マニュアル等の資料の提供を行っている企業も 80%を超えた。 

 

表 46  顧客に対 る  サ ート（ 数回答可） 

 

 

不具合が発生した際のサポートとして、遠隔での説明を行っている企業が最も多く、92.9%であった。

また電話での説明を行っている企業も 90%を超えた。 

 

表 47契約 の顧客に対 る不  発 時等のサ ート（ 数回答可） 

 

 

3.6.3  介護ソフトの情報 

介護ソフトの提供形態は導入型が最も多く、48.3%であった。 

 

表 48提供   

 

 

データ保存機能に追加料金を請求しない企業が 85.7%であった。またバックアップ機能に追加料金

を請求しない企業は 88.6%であった。 

 

 

  

全
体

訪
問
・
対
面
で

の
説
明

遠
隔
で
の
説
明

電
話
で
の
説
明

メ
ー

ル
で
の
説

明

操
作
マ
ニ

ュ
ア

ル
等
の
資
料
の

提
供

そ
の
他

42 35 38 31 23 35 3
83.3% 90.5% 73.8% 54.8% 83.3% 7.1%

全
体

訪
問
・
対
面
で

の
説
明

遠
隔
で
の
説
明

電
話
で
の
説
明

メ
ー

ル
で
の
説

明

操
作
マ
ニ

ュ
ア

ル
等
の
資
料
の

提
供

そ
の
他

42 28 39 38 31 25 4
66.7% 92.9% 90.5% 73.8% 59.5% 9.5%

全
体

導
入
型

A
S
P
型

ク
ラ
ウ
ド
型

そ
の
他

58 28 7 21 2
48.3% 12.1% 36.2% 3.4%
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表 49データの保存   

 

表 50データのバックアッ    

 

 

介護ソフトを利用可能な端末はパソコンが最も多く、96.6%であった。またスマートフォン/タブレット

端末は 65.5%であった。 

 

表 51利用可 な端末（ 数回答可） 

 
 

介護ソフトの契約形態としては、利用料支払方式が最も多く、55.2%であった。また契約方法は販売

代理店との契約を可能にしている介護ソフトが最も多く、55.2%であった。 

 

表 52契約   

 

表 53契約方法 

 

全
体

追
加
料
金
は
発

生
し
な
い

追
加
料
金
が
発

生
す
る

35 30 5
85.7% 14.3%

全
体

追
加
料
金
は
発

生
し
な
い

追
加
料
金
が
発

生
す
る

35 31 4
88.6% 11.4%

全
体

パ
ソ
コ
ン

ス
マ
ー

ト
フ
ォ
ン

/
タ
ブ
レ

ッ
ト
端

末

音
声
入
力
機
能

そ
の
他

58 56 38 17 1
96.6% 65.5% 29.3% 1.7%

全
体

介
護
ソ
フ
ト
の
使
用

権
購
入
方
式

（
使
用

期
限
付
き

）

利
用
料
支
払
方
式

一
括
契
約

（
リ
ー

ス

を
含
む

）

そ
の
他

58 18 32 14 3
31.0% 55.2% 24.1% 5.2%

全
体

原
則

、
直
接
契
約
の

み
で
あ
る

一
部

、
販
売
代
理
店

と
の
契
約
も
可
能
で

あ
る

原
則

、
販
売
代
理
店

と
の
契
約
の
み
で
あ

る
そ
の
他

58 21 32 2 3
36.2% 55.2% 3.4% 5.2%
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介護報酬改定時に介護ソフトをアップグレードする場合に、追加料金が発生する介護ソフトは 19.0%

であった。また、ケアプランデータ連携機能を活用する際に追加料金が発生する介護ソフトは 20.7%で

あった。 

介護ソフトの契約を解約する場合に、解約金が発生しない介護ソフトは 89.7%であった。 

 

表 54契約費用_介護報   時/アッ グレードの の料金 

 

表 55契約費用_ケア  ンデータ 携  の活用の の料金 

 

表 56契約費用_ 約金の有  

 

 

契約開始時に他社からのデータ移管を実施している介護ソフトは 58.６%であった。一方、契約終了

時にデータ提供している介護ソフトは 22.4%であった。 

 

表 57データ移管_契約開始時の対  

 

表 58データ移管_契約終了時のデータ提供有  

 

 

全
体

追
加
料
金
は

発
生
し
な
い

追
加
料
金
が

発
生
す
る

58 47 11
81.0% 19.0%

全
体

追
加
料
金
は
発

生
し
な
い

追
加
料
金
が
発

生
す
る

ケ
ア
プ
ラ
ン

デ
ー

タ
連
携
機

能
を
持

っ
て
い

な
い

58 38 12 8
65.5% 20.7% 13.8%

全
体

あ
り

な
し

そ
の
他

58 3 52 3
5.2% 89.7% 5.2%

全
体

他
社
か
ら
の
デ
ー

タ

移
管
を
実
施
し
て
い

る

他
社
か
ら
の
デ
ー

タ

移
管
は
実
施
し
て
い

な
い

そ
の
他

58 34 17 7
58.6% 29.3% 12.1%

全
体

提
供
し
て
い

る

提
供
し
て
い

な
い

そ
の
他

58 13 33 12
22.4% 56.9% 20.7%
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提供している介護ソフトの機能としては、利用者に対する記録の作成・変更・保管が最も多く、91.4%

であった。次いで、アセスメント表およびサービス提供記録・業務日誌の作成・変更・保管が多く、それぞ

れ 87.9%と 82.8%であった。 

 

表 59提供 ている介護ソフトの  （ 数回答可） 

 
 

介護ソフトの導入事業所・施設数は 500 か所未満が最も多く、56.9%であった。 

 

表 60本ソフトを   ている介護事業所・施設の数 

 

 

3.6.4  介護ソフトの 携   

回答の対象となった介護ソフトのサービス種別は以下の通りであった。訪問介護が最も高く、78.6%

であった。また、提供しているサービス種別すべてでケアプラン標準仕様に対応している介護ソフトは

47.６%（２０社/４２社）であった。 

 

表 61対象と る介護サービスの 別（介護予防を含 ）（ 数回答可） 

 

表 62ケア  ン標準仕様に対  ていないサービス 別（ 数回答可） 

 

 

 

全
体

利
用
者
に
対
す
る
記
録
 

（
基
本
属
性

、

要
介
護
認
定
情
報

、
家
族
情
報

、
口
座
情

報
等

）
の
作
成
・
変
更
・
保
管

ア
セ
ス
メ
ン
ト
表
の
作
成
・
変
更
・
保
管

サ
ー

ビ
ス
利
用
票

（
提
供
票

）
【
予
定

】

の
作
成
・
変
更
・
保
管

居
宅

（
施
設

、
介
護
予
防

）
サ
ー

ビ
ス
計

画
書

（
サ
ー

ビ
ス
利
用
票

（
提
供
票

）
除

く

）
の
作
成
・
変
更
・
保
管

個
別
援
助
計
画
等
の
作
成
・
変
更
・
保
管

シ
フ
ト
表
や
出
退
勤
表
の
作
成
・
連
携
・

変
更
・
保
管

サ
ー

ビ
ス
提
供
記
録
や
業
務
日
誌
の
作

成
・
変
更
・
保
管

サ
ー

ビ
ス
利
用
票

（
提
供
票

）
【
実
績

】

の
作
成
・
変
更
・
保
管

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

報
告
書
の
作
成
・
変

更
・
保
管

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
記
録
の
作
成
・
変
更
・
保

管

L
I
F
E
登
録
用
フ

ァ
イ
ル
の
作
成
・
出

力

介
護
給
付
費
明
細
書
・
請
求
書
の
作
成
・

変
更
・
保
管
・
印
刷

利
用
者
自
己
負
担
分
の
請
求
書
・
領
収
書

の
作
成
・
変
更
・
補
完
・
印
刷

決
算
書
の
作
成
・
変
更

決
算
書
の
フ

ァ
イ
ル
作
成
・
出
力

利
用
者
の
同
意
を
得
る
た
め
の
電
子
署
名

訪
問
・
送
迎
ス
ケ
ジ

ュ
ー

ル
の
作
成
・
変

更

相
談
記
録
の
作
成
・
変
更

相
談
集
計
・
統
計
処
理
機
能

そ
の
他

58 53 51 38 45 40 24 48 44 30 45 42 42 41 1 1 9 35 32 25 5
91.4% 87.9% 65.5% 77.6% 69.0% 41.4% 82.8% 75.9% 51.7% 77.6% 72.4% 72.4% 70.7% 1.7% 1.7% 15.5% 60.3% 55.2% 43.1% 8.6%

全
体

5
0
0
未
満

5
0
0
以
上

1
0
0
0
未
満

1
0
0
0
以
上

5
0
0
0
未
満

5
0
0
0
以
上

1
0
0
0
0
未

満

1
0
0
0
0
以

上

58 33 6 16 1 2
56.9% 10.3% 27.6% 1.7% 3.4%

全
体

訪
問
介
護

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
看
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

居
宅
療
養
管
理
指
導

通
所
介
護

地
域
密
着
型
通
所
介
護

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

短
期
入
所
生
活
介
護

短
期
入
所
療
養
介
護

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
以

外
の
有
料
老
人
ホ
ー

ム

、
サ
ー

ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
な

ど

福
祉
用
具
貸
与

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型
訪
問

介
護
看
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者

生
活
介
護

地
域
密
着
型
介
護
老
人
福
祉
施

設
入
所
者
生
活
介
護

看
護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護

居
宅
介
護
支
援

（
介
護
予
防
支

援
の
委
託
分
を
含
む

）

介
護
予
防
支
援

（
地
域
包
括
支

援
セ
ン
タ
ー

）

介
護
予
防
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

（
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

）

介
護
老
人
福
祉
施
設

（
特
別
養

護
老
人
ホ
ー

ム

）

介
護
老
人
保
健
施
設

介
護
医
療
院

上
記
の
い
ず
れ
も
対
応
し
て
い

な
い

42 33 30 32 27 26 33 32 26 25 20 24 24 26 26 26 29 28 25 22 20 24 30 29 28 24 20 15 1
78.6% 71.4% 76.2% 64.3% 61.9% 78.6% 76.2% 61.9% 59.5% 47.6% 57.1% 57.1% 61.9% 61.9% 61.9% 69.0% 66.7% 59.5% 52.4% 47.6% 57.1% 71.4% 69.0% 66.7% 57.1% 47.6% 35.7% 2.4%

全
体

い
ず
れ
も
対
応
し
て
い
る

訪
問
介
護

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
看
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

居
宅
療
養
管
理
指
導

通
所
介
護

地
域
密
着
型
通
所
介
護

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

短
期
入
所
生
活
介
護

短
期
入
所
療
養
介
護

（
介
護
老

人
保
健
施
設

）

短
期
入
所
療
養
介
護

（
介
護
療

養
型
医
療
施
設
等

）

短
期
入
所
療
養
介
護

（
介
護
医

療
院

）

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護

（
短
期
利
用

）

福
祉
用
具
貸
与

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型
訪
問

介
護
看
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

（
短
期
利
用

）

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護

（
短
期
利
用

）

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者

生
活
介
護

（
短
期
利
用

）

看
護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護

看
護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介

護

（
短
期
利
用

）

介
護
予
防
支
援

42 20 13 14 13 14 13 13 12 10 11 11 12 13 12 12 10 11 12 12 14 14 13 13 15 12
47.6% 31.0% 33.3% 31.0% 33.3% 31.0% 31.0% 28.6% 23.8% 26.2% 26.2% 28.6% 31.0% 28.6% 28.6% 23.8% 26.2% 28.6% 28.6% 33.3% 33.3% 31.0% 31.0% 35.7% 28.6%
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ケアプラン標準仕様の第四版を実装している介護ソフトは 73.8%であった。実装無しの介護ソフトは

16.7%であり、 

そのうち今後の実装予定がある介護ソフトは 28.6%（2 社）であった。また第三版を実装して 

いる 4 社については、今後第 4.1 版の実装を予定している割合が 75.0%であった。 

 

表 63実装の有  

 

表 64今 の実装予  

 

表 65今 の第 4.1 の実装予  

 

 

連携内容はいずれの項目も 80%以上の介護ソフトで実装されていた。またケアプランデータ連携機

能利用にあたり、特別な設定なしで利用できる介護ソフトが 5７．１%であった。 

 

表 66 携内容（ 数回答可） 

 

 

  

全
体

初
版
を
実
装
済
み

第
二
版

（
V
2

）
を

実
装
済
み

第
三
版

（
V
3
～

3
.
2

）
を
実
装
済

み

第
四
版

（
V
4
～

4
.
1

）
を
実
装
済

み

実
装
無
し

42 0 0 4 31 7
0.0% 0.0% 9.5% 73.8% 16.7%

全
体

あ
り

な
し

7 2 5
28.6% 71.4%

全
体

あ
り

な
し

4 3 1
75.0% 25.0%

全
体

利
用
者
補
足
情
報

居
宅
サ
ー

ビ
ス
計
画

書

（
第
１
表

）

居
宅
サ
ー

ビ
ス
計
画

書

（
第
２
表

）

サ
ー

ビ
ス
利
用
票

（
提
供
票

）
【
予

定

】

サ
ー

ビ
ス
利
用
票

（
提
供
票

）
【
実

績

】

サ
ー

ビ
ス
利
用
票
別

表
・
提
供
票
別
表

利
用
者
基
本
情
報

介
護
予
防
サ
ー

ビ

ス
・
支
援
計
画
書

そ
の
他

35 33 33 34 34 33 34 31 29 0
94.3% 94.3% 97.1% 97.1% 94.3% 97.1% 88.6% 82.9% 0.0%
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表 67ケア  ンデータ 携  の UI_ケア  ンデータ 携  利用のための設 有  

 

 

ケアプランデータ連携機能の画面上の配置について、メニューを別途設けている企業が 74.3%で

あった。またデータ出力時の操作としては、連携先事業所ごとに帳票をまとめて出力できる、および複数

の連携先事業所をまとめて出力できる企業がそれぞれ 60.0%であった。 

 

表 68ケア  ンデータ 携  の UI_ケア  ンデータ 携  の配置レ アウト 

 

表 69ケア  ンデータ 携  の UI_データの出 のために 要な操作（ 数回答可） 

 

 

データ取込時の整合性は利用者基本情報で行っている企業が最も多く、94.3%であった。また、整

合しない場合はエラーとして取り込みを行わない企業が最も多く、40.0%であった。 

 

 

  

全
体

対
象
サ
ー

ビ
ス
で
あ
れ
ば
設
定
な

し
で
利
用
が
可
能
で
あ
る

ケ
ア
プ
ラ
ン
デ
ー

タ
連
携
機
能
を

使
う
場
合

、
設
定
が
必
要
で
あ
る

ケ
ア
プ
ラ
ン
デ
ー

タ
連
携
機
能
を

使
う
場
合

、
使
う
職
員
ご
と
の
設

定
が
必
要
で
あ
る

ケ
ア
プ
ラ
ン
デ
ー

タ
連
携
機
能
の

オ
プ
シ

ョ
ン
機
能
を
申
し
込
ん
だ

場
合
の
み
利
用
が
可
能
で
あ
る

そ
の
他

35 20 7 1 7 0
57.1% 20.0% 2.9% 20.0% 0.0%

全
体

デ
ー

タ
連
携
の
た
め
だ
け
の

メ
ニ

ュ
ー

を
別
途
設
け
て
い

る

対
象
帳
票
の
一
覧

（
管
理
画

面

）
よ
り
出
力
・
取
込
が
可

能
で
あ
る

利
用
者
個
別
の
対
象
帳
票
よ

り
出
力
・
取
込
が
可
能
で
あ

る
そ
の
他

35 26 6 1 2
74.3% 17.1% 2.9% 5.7%

全
体

帳
票
ご
と
に
出
力
が

必
要
で
あ
る

利
用
者
ご
と
に
帳
票

を
ま
と
め
て
出
力
で

き
る

連
携
先
事
業
所
ご
と

に
帳
票
を
ま
と
め
て

出
力
で
き
る

複
数
利
用
者
に
対
し

て
帳
票
を
ま
と
め
て

出
力
で
き
る

複
数
の
連
携
先
事
業

所
ご
と
に
帳
票
を
ま

と
め
て
出
力
で
き
る

そ
の
他

35 13 14 21 19 21 1
37.1% 40.0% 60.0% 54.3% 60.0% 2.9%
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表 70ケア  ンデータ 携  の UI_  時の予 と実績の  の条 （ 数回答可） 

 

表 71ケア  ンデータ 携  の UI_   ない  の  扱い 

 

 

標準仕様によるケアプランデータ連携機能とは別に自社介護ソフト間でのデータ連携機能を有する企

業は 34.3%であった。 

 

表 72標準仕様に るデータ 携  と 別の  介護ソフト でのデータ 携  の実装の有  

 

 

3.6.5  個別サービス計画書様式の実装状況  – 訪問介護 

訪問介護を対象とした介護ソフトは2９社/４２社が提供していた。計画書を実装しているのは2６社で

あり、そのうち８０．８%（２１社）が企業独自の様式を採用していた。 

 

表 73訪問介護計画書の実装状況_訪問介護の対象有  

 

全
体

利
用
者
基
本
情
報

（
氏

名

、
生
年
月
日

、
被
保
険

者
番
号
等

）

事
業
所
基
本
情
報

（
サ
ー

ビ
ス
種
類

、
事
業
所
I
D

等

）

サ
ー

ビ
ス
提
供
年
月

介
護
報
酬
の
基
本
部
分

介
護
報
酬
の
加
算
・
減
算

そ
の
他

35 33 31 30 17 15 1
94.3% 88.6% 85.7% 48.6% 42.9% 2.9%

全
体

エ
ラ
ー

と
し
て
取
込

し
な
い

予
定
と
は
別
の
列
で

実
績
を
追
加
す
る

そ
の
他

35 14 13 8
40.0% 37.1% 22.9%

全
体

実
装
あ
り

実
装
な
し

35 12 23
34.3% 65.7%

全
体

あ
り

な
し

42 29 13
69.0% 31.0%
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表 74訪問介護計画書の実装状況_   みの訪問介護事業所数 

 

表 75訪問介護計画書の実装状況_訪問介護計画書の実装有  

 

表 76訪問介護計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可） 

 

 

様式のカスタマイズに対応している企業は６１．５%であった。 

 

表 77訪問介護計画書の実装状況_様式の スタ   対 有  

 

 

本調査における様式の実装項目の回答方法について、様式のメール送付が 38.5%、Forms 上での

回答が 61.５%であった。 

 

 

  

全
体

5
0
未
満

5
0
以
上

1
0
0
未
満

1
0
0
以
上

5
0
0
未
満

5
0
0
以
上

1
0
0
0
未
満

1
0
0
0
以
上

29 11 4 9 2 3
37.9% 13.8% 31.0% 6.9% 10.3%

全
体

あ
り

な
し

29 26 3
89.7% 10.3%

全
体

全
国
ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

協
議
会

様
式

（
【
様
式
6

】
訪
問
介
護

計
画
書

（
共
通

）
）

全
国
ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

協
議
会

様
式

（
【
様
式
7

】
訪
問
介
護

計
画
書

（
共
通

）
）

独
自
様
式

そ
の
他

26 2 3 21 2
7.7% 11.5% 80.8% 7.7%

全
体

あ
り

な
し

26 16 10
61.5% 38.5%
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表 78訪問介護計画書の実装状況_様式の項目に いての回答方法 

 

 

続いて、計画書に実装されている項目の詳細について調査を実施した。尚、項目の詳細については、

実装している場合の様式の種類が「独自様式」または「その他」と回答した企業のみを対象として集計し

た。 

利用者情報では氏名、性別、生年月日、事業所情報では事業所名の実装割合が 80%を超えていた。 

介護支援専門員情報では氏名の実装割合が最も高く、60.9%であった。主治医情報は氏名、電話番

号ともに 21.7%であった。 

 

表 79訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_利用 情報（ 数回答可） 

 

表 80訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_事業 情報（ 数回答可） 

 

 

  

全
体

様
式
を
メ
ー

ル
で
提
出
可
能
で
あ
り

、

F
o
r
m
s
上
で
の
回
答
に
代
え
て

メ
ー

ル
で
の
提
出
と
し
た
い

様
式
を
提
出
で
き
な
い
た
め

、

F
o
r
m
s
上
で
回
答
を
続
け
る

26 10 16
38.5% 61.5%

全
体

氏
名

性
別

生
年
月
日

住
所

緊
急
連
絡
先

そ
の
他

23 23 19 20 15 9 11
100.0% 82.6% 87.0% 65.2% 39.1% 47.8%

全
体

事
業
所
名

所
在
地

管
理
者
名

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者
名

主
た
る
担
当
ヘ
ル
パ
ー

名

そ
の
他

23 20 11 5 10 16 7
87.0% 47.8% 21.7% 43.5% 69.6% 30.4%
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表 81訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_介護支援専門員情報（ 数回答可） 

 

表 82訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_主治医情報（ 数回答可） 

 

 

サービス内容では介護内容の実装割合が最も高かった（91.3%）。一方で、週間以外のサービス、

サービス実施記録、全体としての状況は実装割合が 30.0%未満であった。 

 

表 83訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_サービス（ 数回答可） 

 

 

その他の項目では、作成日はすべての企業で実装されており、また作成者、説明同意日も 90%を超

えた。 

 

表 84訪問介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ の他（ 数回答可） 

 
 

  

全
体

氏
名

所
属
事
業
所

電
話
番
号

そ
の
他

23 14 12 5 7
60.9% 52.2% 21.7% 30.4%

全
体

氏
名

電
話
番
号

そ
の
他

23 5 5 10
21.7% 21.7% 43.5%

全
体

週
間
サ
ー

ビ
ス
計
画

（
ス
ケ

ジ

ュ
ー

ル
表

）

週
間
以
外
の
サ
ー

ビ
ス

備
考

サ
ー

ビ
ス

短
期
目
標

達
成
目
標
年
月
日

訪
問
予
定
日
時

解
決
す
べ
き
課
題

介
護
内
容

介
護
項
目

介
護
方
法

本
人
家
族
の
な
さ
る
こ
と

留
意
事
項

サ
ー

ビ
ス
実
施
記
録

全
体
と
し
て
の
状
況

そ
の
他

23 17 5 13 20 20 13 9 18 21 20 18 10 16 6 6 9
73.9% 21.7% 56.5% 87.0% 87.0% 56.5% 39.1% 78.3% 91.3% 87.0% 78.3% 43.5% 69.6% 26.1% 26.1% 39.1%

全
体

作
成
日

作
成
者

説
明
同
意
日

署
名
捺
印

そ
の
他

23 23 22 21 18 8
100.0% 95.7% 91.3% 78.3% 34.8%
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3.6.6  個別サービス計画書様式の実装状況  – 通所介護 

通所介護を対象とした介護ソフトは３０社/４２社が提供していた。計画書を実装しているのは 2７社で

あり、そのうち厚労省標準様式または独自様式を実装している割合がそれぞれ５１．９%であった。 

 

表 85通所介護計画書の実装状況_通所介護の対象有  

 

表 86通所介護計画書の実装状況_   みの通所介護事業所数 

 

表 87通所介護計画書の実装状況_通所介護計画書の実装有  

 

表 88通所介護計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可） 

 

 

 

  

全
体

あ
り

な
し

42 30 12
71.4% 28.6%

全
体

1
0
0
未
満

1
0
0
以
上

5
0
0
未
満

5
0
0
以
上

1
0
0
0
未
満

1
0
0
0
以
上

30 15 7 3 5
50.0% 23.3% 10.0% 16.7%

全
体

あ
り

な
し

30 27 3
90.0% 10.0%

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
紙
様
式

1
-
3
　
個
別
機
能
訓
練
・
栄
養
・
口

腔
に
係
る
実
施
計
画
書

（
通
所
系

）
）

独
自
様
式

そ
の
他

27 14 14 7
51.9% 51.9% 25.9%
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様式のカスタマイズに対応している企業は６３%であった。 

 

表 89通所介護計画書の実装状況_様式の スタ   対 有  

 

 

本調査における様式の実装項目の回答方法について、様式のメール送付が 48.1%、Forms 上での

回答が 51.9%であった。 

 

表 90通所介護計画書の実装状況_様式の項目に いての回答方法 

 

 

続いて、計画書に実装されている項目の詳細について調査を実施した。尚、項目の詳細については、

実装している場合の様式の種類が「独自様式」または「その他」と回答した企業のみを対象として集計し

た。 

利用者情報では身長、体重、BMI、現在の歯科受診について、などの項目で実装割合が比較的 

低かった（40.0%未満）。 

 

表 91通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_利用 情報（ 数回答可） 

 

 

課題・方針・目標等では実施上の注意事項、共通の方針・目標で実装割合が 80.0%を超えた。 

その他以外では、生活指導が 38.1%と最も低かった。 

 

全
体

あ
り

な
し

27 17 10
63.0% 37.0%

全
体

様
式
を
メ
ー

ル
で
提
出
可
能
で
あ
り

、

F
o
r
m
s
上
で
の
回
答
に
代
え
て

メ
ー

ル
で
の
提
出
と
し
た
い

様
式
を
提
出
で
き
な
い
た
め

、

F
o
r
m
s
上
で
回
答
を
続
け
る

27 13 14
48.1% 51.9%

全
体

氏
名

性
別

生
年
月
日

要
介
護
度

日
常
生
活
自
立
度

本
人
の
希
望

身
長

体
重

B
M
I

個
別
訓
練
機
能
が
必

要
と
な

っ
た
原
因
疾

患
合
併
症

症
状

現
在
の
歯
科
受
診
に

つ
い
て

そ
の
他

21 20 19 19 20 19 19 7 7 5 17 18 18 8 10
95.2% 90.5% 90.5% 95.2% 90.5% 90.5% 33.3% 33.3% 23.8% 81.0% 85.7% 85.7% 38.1% 47.6%
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表 92通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ 題・方針・目標等（ 数回答可） 

 

 

個別機能訓練は支援プログラム内容、支援頻度、支援 1 回あたりの時間の実装割合が最も高く、 

57.1%であった。栄養は嚥下調整食の必要性の有無、具体的な支援内容が最も高く、42.9%であっ

た。口腔はすべての項目で実装割合が 50.0%未満であり、誤嚥性肺炎の発症・既往の有無～サービ

ス提供者の職種が 47.6%、実施記録が 42.9%であった。 

 

表 93通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_個別    （ 数回答可） 

 

表 94通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_  （ 数回答可） 

 

表 95通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_  （ 数回答可） 

 

 

 

その他については、作成日の実装割合が最も高く、90.5%であった。また栄養管理計画作成者の実

装割合が最も低く、33.3%であった。 

 

全
体

共
通
の
課
題

個
別
機
能
訓
練
・
栄

養
・
口
腔
の
課
題

そ
の
他
の
課
題

共
通
の
方
針
・
目
標

個
別
機
能
訓
練
・
栄

養
・
口
腔
の
方
針
・
目

標

そ
の
他
の
方
針
・
目
標

実
施
上
の
注
意
事
項

生
活
指
導

見
通
し
・
継
続
理
由

そ
の
他

21 11 10 8 17 9 8 18 8 14 8
52.4% 47.6% 38.1% 81.0% 42.9% 38.1% 85.7% 38.1% 66.7% 38.1%

全
体

A
D
L
の
評
価

I
A
D
L
の
評
価

基
本
動
作
の
評
価

そ
の
他
の
評
価

支
援
プ
ロ
グ
ラ
ム
内
容

支
援
頻
度

支
援
1
回
あ
た
り
の
時

間

支
援
実
施
者

評
価
日

そ
の
他

21 8 7 8 8 12 12 12 10 10 5
38.1% 33.3% 38.1% 38.1% 57.1% 57.1% 57.1% 47.6% 47.6% 23.8%

全
体

低
栄
養
リ
ス
ク
評
価

嚥
下
調
整
食
の
必
要
性

の
有
無

3
％
以
上
の
体
重
減
少

の
有
無

食
生
活
状
況
の
評
価

栄
養
量
評
価

G
L
I
M
基
準
に
よ
る

評
価

具
体
的
な
支
援
内
容

総
合
評
価

計
画
変
更
の
有
無

評
価
日

そ
の
他

21 8 9 8 8 8 7 9 8 8 8 4
38.1% 42.9% 38.1% 38.1% 38.1% 33.3% 42.9% 38.1% 38.1% 38.1% 19.0%

全
体

誤
嚥
性
肺
炎
の
発
症
・

既
往
の
有
無

口
腔
衛
生
状
態
の
問
題

口
腔
機
能
の
状
態
の
問

題

歯
科
受
診
の
必
要
性
の

有
無

特
記
事
項

評
価
日

評
価
記
入
者
の
職
種

サ
ー

ビ
ス
提
供
者
の
職

種

実
施
記
録

そ
の
他

21 10 10 10 10 10 10 10 10 9 4
47.6% 47.6% 47.6% 47.6% 47.6% 47.6% 47.6% 47.6% 42.9% 19.0%
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表 96通所介護計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ の他（ 数回答可） 

 

 

3.6.7  個別サービス計画書様式の実装状況  – 訪問リハビリテー ョン 

訪問リハビリテーションを対象とした介護ソフトは 1９社/４２社が提供していた。計画書を実装してい

るのは 1６社であり、そのうち厚労省標準様式を実装している割合が８１．３%であった。 

 

表 97訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_訪問リハビリテー ョンの対象有  

 

 

表 98訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_   みの訪問リハビリテー ョン事業所数 

 

表 99訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_訪問リハビリテー ョン計画書の実装有  

 

 

  

全
体

サ
ー

ビ
ス
開
始
日

作
成
日

初
回
作
成
ま
た
は
計
画

変
更
の
選
択

個
別
機
能
訓
練
計
画
作

成
者

栄
養
管
理
計
画
作
成
者

口
腔
管
理
計
画
作
成
者

特
記
事
項

そ
の
他

21 15 19 16 12 7 9 14 10
71.4% 90.5% 76.2% 57.1% 33.3% 42.9% 66.7% 47.6%

全
体

あ
り

な
し

42 19 23
45.2% 54.8%

全
体

1
0
0
未
満

1
0
0
以
上

5
0
0
未
満

5
0
0
以
上

1
0
0
0
未
満

1
0
0
0
以
上

19 15 4 0 0
78.9% 21.1% 0.0% 0.0%

全
体

あ
り

な
し

19 16 3
84.2% 15.8%
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表 100訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可） 

 

 

様式のカスタマイズに対応している企業は 5６．３%であった。 

 

表 101訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の スタ   対 有  

 

 

本調査における様式の実装項目の回答方法について、様式のメール送付、Forms 上での回答ともに

50.0%であった。 

 

表 102訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目に いての回答方法 

 

 

続いて、計画書に実装されている項目の詳細について調査を実施した。尚、項目の詳細については、

実装している場合の様式の種類が「独自様式」または「その他」と回答した企業のみを対象として集計し

た。 

利用者情報、リハビリテーション担当医情報、担当者情報、健康状態・経過は、その他を除きいずれの

項目も実装割合が 60.0%以上であった。 

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式

2
-
2
-
1
,
2
-
2
-
2
　
リ
ハ
ビ

リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

日
本
訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
協
会

様
式

（
別
添
様
式
2
-
2
-
1
,
2
-

2
-
2
　
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画

書

）

独
自
様
式

そ
の
他

16 13 1 4 1
81.3% 6.3% 25.0% 6.3%

全
体

あ
り

な
し

16 9 7
56.3% 43.8%

全
体

様
式
を
メ
ー

ル
で
提
出
可
能
で
あ
り

、

F
o
r
m
s
上
で
の
回
答
に
代
え
て

メ
ー

ル
で
の
提
出
と
し
た
い

様
式
を
提
出
で
き
な
い
た
め

、

F
o
r
m
s
上
で
回
答
を
続
け
る

16 8 8
50.0% 50.0%
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表 103訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_利用 情報（ 数回答可） 

 

表 104訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_リハビリテー ョン  医情報 

（ 数回答可） 

 

表 105訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_   情報（ 数回答可） 

 

表 106訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_健康状 ・経過（ 数回答可） 

 

 

環境因子は、その他を除きいずれの項目も 60.0%以上の企業で実装されていた。社会参加は家庭

内の役割の内容、余暇活動、社会地域活動で実装割合が 60.0%以上であった。 

 

表 107訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_環境因子（ 数回答可） 

 

 

  

全
体

氏
名

性
別

生
年
月
日

要
介
護
度

そ
の
他

5 5 5 5 3 1
100.0% 100.0% 100.0% 60.0% 20.0%

全
体

氏
名

そ
の
他

5 4 0
80.0% 0.0%

全
体

氏
名

職
種

そ
の
他

5 4 3 0
80.0% 60.0% 0.0%

全
体

原
因
疾
病

合
併
症

こ
れ
ま
で
の
リ
ハ
ビ
リ

テ
ー

シ

ョ
ン
実
施
状
況

障
害
高
齢
者
の
日
常
生
活

自
立
度

認
知
症
高
齢
者
の
日
常
生

活
自
立
度
判
定
基
準

心
身
機
能
・
構
造

活
動

（
基
本
動
作

）
の
評

価

活
動

（
A
D
L

）
の
評
価

活
動

（
I
A
D
L

）
の
評

価
そ
の
他

5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1
80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 60.0% 20.0%

全
体

同
居
家
族

住
環
境

自
宅
周
辺

交
通
機
関
の
利
用
有
無

他
サ
ー

ビ
ス
の
利
用

福
祉
用
具
の
利
用

そ
の
他

5 3 3 3 3 3 3 0
60.0% 60.0% 60.0% 60.0% 60.0% 60.0% 0.0%
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表 108訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ 会  （ 数回答可） 

 

 

サービス内容は送迎の有無およびその他以外の項目で実装割合が 80.0%以上であった。リハビリ

テーションの目標・方針ではすべての項目が 80.0％以上の割合で実装されていた。 

 

表 109訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_サービス内容（ 数回答可） 

 

表 110訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_リハビリテー ョンの目標・方針

（ 数回答可） 

 

 

 

その他では、評価日（計画作成日）の実装割合が最も高く、100.0%であった。 

 

表 111訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ の他（ 数回答可） 

 

全
体

家
庭
内
の
役
割
の
内
容

余
暇
活
動

社
会
地
域
活
動

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
終

了
後
に
行
い
た
い
社
会
参

加
等
の
取
組

活
動
と
参
加
に
お
い
て

、

重
要
度
の
高
い
課
題

課
題
に
影
響
を
及
ぼ
す
機

能
障
害

課
題
に
影
響
を
及
ぼ
す
機

能
障
害
以
外
の
因
子

そ
の
他

5 3 3 3 1 2 1 1 0
60.0% 60.0% 60.0% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 0.0%

全
体

全
サ
ー

ビ
ス
含
め
た
訪

問
・
通
所
頻
度

全
サ
ー

ビ
ス
含
め
た
利
用

時
間

送
迎
の
有
無

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
で
解
決

す
べ
き
課
題

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
期
間

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
具
体

的
支
援
内
容

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
頻
度

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
時
間

他
事
業
所
の
担
当
者
と
共

有
す
べ
き
事
項

介
護
支
援
専
門
員
と
共
有

す
べ
き
事
項

そ
の
他

、
共
有
す
べ
き
事

項

情
報
提
供
先

そ
の
他

5 4 4 2 5 5 5 4 4 4 4 4 4 0
80.0% 80.0% 40.0% 100.0% 100.0% 100.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 0.0%

全
体

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

短
期
目
標

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

方
針

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

長
期
目
標

本
人
・
家
族
へ
の
生
活
指

導
の
内
容

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
実

施
上
の
留
意
点

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

見
通
し
・
継
続
理
由

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

終
了
目
安

そ
の
他

5 4 4 4 4 5 4 4 0
80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 100.0% 80.0% 80.0% 0.0%

全
体

事
業
所
番
号

評
価
日

（
計
画
作
成
日

）

見
直
し
予
定
時
期

目
標
設
定
等
支
援
・
管
理
シ
ー

ト
の
有
無

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
開
始
時

か
ら
比
較
し
て

、
改
善
し
た
・

出
来
る
よ
う
に
な

っ
た
活
動
と

参
加

診
療
未
実
施
減
算
の
適
用
の
有

無

診
療
未
実
施
減
算
の
情
報
提
供

を
行

っ
た
事
業
所
外
の
医
師
の

適
切
な
研
修

利
用
者
・
家
族
へ
の
説
明
日

特
記
事
項

そ
の
他

5 4 5 1 2 3 2 2 4 4 1
80.0% 100.0% 20.0% 40.0% 60.0% 40.0% 40.0% 80.0% 80.0% 20.0%
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3.6.8  個別サービス計画書様式の実装状況  – 通所リハビリテー ョン 

通所リハビリテーションを対象とした介護ソフトは２０社/４２社が提供していた。計画書を実装してい

るのは 1６社であり、そのうち厚労省標準様式を実装している割合が 62.5%であった。 

 

表 112通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_通所リハビリテー ョンの対象有  

 

表 113通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_   みの通所リハビリテー ョン事業所数 

 

表 114通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_通所リハビリテー ョン計画書の実装有  

 

表 115通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可） 

 

 

 

  

全
体

あ
り

な
し

42 20 22
47.6% 52.4%

全
体

1
0
0
未
満

1
0
0
以
上

5
0
0
未
満

5
0
0
以
上

1
0
0
0
未
満

1
0
0
0
以
上

20 13 6 1 0
65.0% 30.0% 5.0% 0.0%

全
体

あ
り

な
し

20 16 4
80.0% 20.0%

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式
1
-
1

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
・
栄
養
・
口
腔
に
係

る
実
施
計
画
書

（
通
所
系

）
）

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式
2
-

2
-
1
,
2
-
2
-
2
　
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

日
本
訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
協
会
様
式

（
別
添
様
式
2
-
2
-
1
,
2
-
2
-
2

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

独
自
様
式

そ
の
他

16 10 10 1 4 1
62.5% 62.5% 6.3% 25.0% 6.3%
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様式のカスタマイズに対応している企業は 50.0%であった。 

 

表 116通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の スタ   対 有  

 

 

本調査における様式の実装項目の回答方法について、様式のメール送付、Forms 上での回答ともに

50.0%であった。 

 

表 117通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目に いての回答方法 

 

 

続いて、計画書に実装されている項目の詳細について調査を実施した。尚、項目の詳細については、

実装している場合の様式の種類が「独自様式」または「その他」と回答した企業のみを対象として集計し

た。 

身長、体重、BMI では実装割合が 20.0%であるものの、利用者情報・リハビリテーション担当医 

情報・担当者情報の実装割合は全体的に高い傾向が得られた。 

 

表 118通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_利用 情報（ 数回答可） 

 

 

  

全
体

あ
り

な
し

16 8 8
50.0% 50.0%

全
体

様
式
を
メ
ー

ル
で
提
出
可
能
で
あ
り

、

F
o
r
m
s
上
で
の
回
答
に
代
え
て

メ
ー

ル
で
の
提
出
と
し
た
い

様
式
を
提
出
で
き
な
い
た
め

、

F
o
r
m
s
上
で
回
答
を
続
け
る

16 8 8
50.0% 50.0%

全
体

氏
名

性
別

生
年
月
日

本
人
の
希
望

身
長

体
重

B
M
I

そ
の
他

5 5 5 5 3 1 1 1 1
100.0% 100.0% 100.0% 60.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0%
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表 119通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_リハビリテー ョン  医情報 

（ 数回答可） 

 

表 120通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_   情報（ 数回答可） 

 

 

健康状態・経過では合併症の実装割合が最も高かった（100.0%）。環境因子はいずれの項目も実

装割合が 60.0%以上であった。社会参加では家庭内の役割の内容、余暇活動、社会地域活動で実装

割合が 60.0%以上であった。 

 

 

表 121通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_健康状 ・経過（ 数回答可） 

 

表 122通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_環境因子（ 数回答可） 

 

 

 

  

全
体

氏
名

そ
の
他

5 4 1
80.0% 20.0%

全
体

氏
名

職
種

そ
の
他

5 5 4 0
100.0% 80.0% 0.0%

全
体

原
因
疾
病

合
併
症

こ
れ
ま
で
の
リ
ハ
ビ
リ

テ
ー

シ

ョ
ン
実
施
状
況

障
害
高
齢
者
の
日
常
生
活

自
立
度

認
知
症
高
齢
者
の
日
常
生

活
自
立
度
判
定
基
準

心
身
機
能
・
構
造

活
動

（
基
本
動
作

）
の
評

価

活
動

（
A
D
L

）
の
評
価

活
動

（
I
A
D
L

）
の
評

価

栄
養
補
給
法

現
在
の
歯
科
受
診
に
つ
い

て

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
・

栄
養
・
口
腔
の
課
題

そ
の
他
の
課
題

栄
養
に
関
す
る
評
価

口
腔
に
関
す
る
評
価

そ
の
他

5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 2 2 2 0
80.0% 100.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 60.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 0.0%

全
体

同
居
家
族

住
環
境

自
宅
周
辺

交
通
機
関
の
利
用
有
無

他
サ
ー

ビ
ス
の
利
用

福
祉
用
具
の
利
用

そ
の
他

5 4 4 3 3 3 3 0
80.0% 80.0% 60.0% 60.0% 60.0% 60.0% 0.0%
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表 123通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ 会  （ 数回答可） 

 

 

送迎の有無とその他を除き、サービス内容およびリハビリテーションの目標・方針は、いずれの 

項目も実装割合が 80.0%以上であった 。 

 

表 124通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_サービス内容（ 数回答可） 

 

表 125通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_リハビリテー ョンの目標・方針

（ 数回答可） 

 

 

その他の項目では、事業所番号、評価日、利用者・家族への説明日の実装割合が最も高く、80.0%

であった。 

表 126通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_様式の項目の詳細_ の他（ 数回答可） 

 

全
体

家
庭
内
の
役
割
の
内
容

余
暇
活
動

社
会
地
域
活
動

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
終
了
後

に
行
い
た
い
社
会
参
加
等
の
取

組

活
動
と
参
加
に
お
い
て

、
重
要

度
の
高
い
課
題

課
題
に
影
響
を
及
ぼ
す
機
能
障

害

課
題
に
影
響
を
及
ぼ
す
機
能
障

害
以
外
の
因
子

そ
の
他

5 3 3 3 1 2 1 1 1
60.0% 60.0% 60.0% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

全
体

全
サ
ー

ビ
ス
含
め
た
訪
問
・
通

所
頻
度

全
サ
ー

ビ
ス
含
め
た
利
用
時
間

送
迎
の
有
無

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
で
解
決
す
べ

き
課
題

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
期
間

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
具
体
的
支

援
内
容

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
頻
度

個
別
の
サ
ー

ビ
ス
の
時
間

他
事
業
所
の
担
当
者
と
共
有
す

べ
き
事
項

介
護
支
援
専
門
員
と
共
有
す
べ

き
事
項

そ
の
他

、
共
有
す
べ
き
事
項

情
報
提
供
先

そ
の
他

5 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1
80.0% 80.0% 40.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 20.0%

全
体

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

短
期
目
標

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

方
針

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

長
期
目
標

本
人
・
家
族
へ
の
生
活
指

導
の
内
容

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
実

施
上
の
留
意
点

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

見
通
し
・
継
続
理
由

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
の

終
了
目
安

そ
の
他

5 4 4 4 4 4 4 4 1
80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 80.0% 20.0%

全
体

事
業
所
番
号

評
価
日

（
計
画
作
成
日

）

初
回
作
成
ま
た
は
計
画
変
更
の

選
択

見
直
し
予
定
時
期

個
別
機
能
訓
練
計
画
作
成
者

栄
養
管
理
計
画
作
成
者

口
腔
管
理
計
画
作
成
者

目
標
設
定
等
支
援
・
管
理
シ
ー

ト
の
有
無

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
開
始
時

か
ら
比
較
し
て

、
改
善
し
た
・

出
来
る
よ
う
に
な

っ
た
活
動
と

参
加

診
療
未
実
施
減
算
の
適
用
の
有

無

診
療
未
実
施
減
算
の
情
報
提
供

を
行

っ
た
事
業
所
外
の
医
師
の

適
切
な
研
修

利
用
者
・
家
族
へ
の
説
明
日

特
記
事
項

そ
の
他

5 4 4 2 1 2 2 2 2 3 2 2 4 3 1
80.0% 80.0% 40.0% 20.0% 40.0% 40.0% 40.0% 40.0% 60.0% 40.0% 40.0% 80.0% 60.0% 20.0%
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4.  個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目の検討 

「2. 個別サービス計画の現状調査（ヒアリング調査）」及び、「3. 介護ソフトベンダー調査（アンケート

調査）」によって把握された、個別サービス計画の主な様式および項目の内容をもとに、個別サービス計

画に含まれている項目およびそれらの項目の標準仕様案に含まれるべき項目に関する検討を行った。 

 本事業では各対象サービスに対して現在、厚生労働省または協会団体にて公表している参考様式

に含まれている項目をもとに各介護ソフトベンダーの独自様式でも項目が含まれている割合について、

アンケート調査の回答率として整理した。さらに、ヒアリング調査にて一部提供いただいた個別事業所の

参考様式に含まれている項目についてもあわせて整理を行った。 

上記の方法で整理した個別サービス計画の全項目のうち、アンケート調査において回答率が 80%以

上の項目の割合を集計した結果を以下の表 127 に示す。厚生労働省または協会団体、ヒアリング対象

の個別事業所の参考様式に含まれている全項目の中でアンケート調査の回答率が 80%以上の項目の

割合については、訪問リハビリテーションが 48.6％、通所リハビリテーションが 27.7%、訪問介護が

21.6%、通所介護が 11.5%と、リハビリテーション系のサービスにおいて割合が高かった。 

また、上記項目について、個別事業所の参考様式を除いた厚生労働省または業界団体の参考様式に

含まれている項目のみに絞った集計を行った。リハビリテーション系サービスについては個別事業所か

らの様式の提供がなかったため、数値は同じであるが、訪問介護については 25.6％、通所介護につい

ては１５．８％であった。個別事業所の参考様式の項目のうち、厚生労働省または協会団体の参考様式

には含まれていない項目については、項目に適宜追加を行ったが、アンケート調査の調査項目には含ま

れていないため、回答率のデータの対象外であるため、個別事業所の参考様式を除いた割合が上昇し

た。 

 

表 127個別サービス計画の共通項目（アンケート調査の回答  80%  の項目の  ）に  る 

 結果 

 

 

 

 

  

項目 アンケート調査の回答率 80%  の項目の  

①全項目
②     ま  業 団体

の参考様式の項目
③アンケート調査の回答率 

80%  の項目

訪問介護 51 43 11

通所介護 104 76 12

訪問リハビリテーション 72 72 35

通所リハビリテーション 119 119 33

アンケート調査の回答率 80%  の項目の  

全項目の  （③÷①）
     ま  業 団体の
参考様式の項目の  （③÷②）

訪問介護 21.6% 25.6%
通所介護 11.5% 15.8%
訪問リハビリテーション 48.6% 48.6%
通所リハビリテーション 27.7% 27.7%

サービス  

サービス  
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サービス別の結果を以下の表 128から表 131にて示す。各表にてアンケート調査の回答率が80%

以上であった項目については色塗りで表示している。 

訪問介護については、作成日や作成者、利用者情報の中の一部項目、事業所名、説明同意日、サー

ビスや短期目標・介護内容に関する項目が共通項目として挙げられた。 

表 128個別サービス計画書に含まれている共通項目の  結果（訪問介護） 

  

No 項目

全 ホー ヘ
 パー協議会
様式（【様式6】
訪問介護計画
書（共通））※1

全 ホー ヘ
 パー協議会
様式（【様式7】
訪問介護計画
書（共通））※1

ヒアリング事業
所の参考様式
１

ヒアリング事業
所の参考様式
２

アンケート調査
の回答率
（  様式  
の 様式）

1 作成日 〇 ー 〇 〇 100.0%

2 作成者 〇 ー 〇 〇 95.7%

3   者情報 〇 〇 〇 〇 ー

3-1   〇 〇 〇 〇 100.0%

3-2  別 〇 ー 〇 ー 82.6%

3-3  年月日 〇 ー 〇 ー 87.0%

3-4  所 〇 ー ー ー 65.2%

3-5   連  〇 ー ー ー 39.1%

3-6   〇 ー ー ー ー

3-7  柄 〇 ー ー ー ー

3-8     〇 ー ー ー ー

4 事業者情報 〇 ー ー ー ー

4-1 事業所 〇 ー ー ー 87.0%

4-2 所在 〇 ー ー ー 47.8%

4-3   者 〇 ー ー ー 21.7%

4-4 サービス    者 〇 ー ー ー 43.5%

4-5   る  ヘルパー 〇 ー ー ー 69.6%

5 介護  専門員情報 〇 ー ー 〇 ー

5-1   〇 ー ー 〇 60.9%

5-2 所 事業所 〇 ー ー ー 52.2%

5-3     〇 ー ー ー 21.7%

6   医情報 〇 ー ー ー ー

6-1   〇 ー ー ー 21.7%

6-2     〇 ー ー ー 21.7%

7   サービス計画（スケ  ール ） 〇 ー ー ー 73.9%

8     のサービス 〇 ー 〇 〇 21.7%

9  考 〇 ー ー 〇 56.5%

10   者  〇 ー 〇 〇 ー

10-1     日 〇 ー 〇 〇 91.3%

10-2   〇 ー 〇 〇 78.3%

10-3 代 人  ー ー ー 〇 ー

10-4   〇 ー ー ー ー

10-5 事業者 ー ー 〇 ー ー

10-6   者  ー ー 〇 ー ー

11 サービス ー 〇 〇 ー 87.0%

12  期目標 ー 〇 〇 〇 87.0%

13  成目標年月日 ー 〇 ー 〇 56.5%

14   者の状況（ADL等） ー ー ー 〇 ー

15  回  目標の 成度 ー ー ー 〇 ー

16 訪問  日時 ー 〇 〇 〇 39.1%

17    べき  ー 〇 ー ー 78.3%

18 介護  ー 〇 〇 〇 91.3%

18-1 介護項目 ー 〇 〇 〇 87.0%

18-2 介護方法 ー 〇 ー ー 78.3%

18-3 本人  の  る と ー 〇 ー ー 43.5%

18-4   事項 ー 〇 〇 〇 69.6%

18-5 サービス実施  ー 〇 ー ー 26.1%

18-6 全体と  の状況 ー 〇 ー 〇 26.1%

18-7   所要時 ー ー 〇 〇 ー

19 本人・  等の  ー ー 〇 〇 ー

20 今 の方 （サービス  ・  ・ 止） ー ー ー 〇 ー
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※1 全国ホームヘルパー協議会, 2006, 「サービス提供責任者と介護支援専門員との連携様式」, ホームヘルパーネットワーク全国

ホームヘルパー協議会ホームページ, （2025 年 9 月 26 日取得, https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9

B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E

4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%8

1%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%

E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A

7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/） 

  

https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
https://www.homehelper-japan.com/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%91%E3%83%BC%E9%96%A2%E4%BF%82%E8%B3%87%E6%96%99/%E8%A8%AA%E5%95%8F%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E3%81%A8%E5%B1%85%E5%AE%85%E4%BB%8B%E8%AD%B7%E6%94%AF%E6%8F%B4%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%80%A3%E6%90%BA%E3%81%AE%E6%89%8B%E9%A0%86%E3%81%A8%E6%A7%98%E5%BC%8F%E4%BE%8B/
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通所介護については、利用者情報の中の一部項目、特に要介護度や日常生活自立度の項目や本人

の希望、個別機能訓練が必要となった原因疾患などが含められており、また方針・目標や実施上の注意

事項が共通項目として挙げられた。 

表 129個別サービス計画書に含まれている共通項目の  結果（通所介護） 

 

  

No 項目

     標
準様式（別 
様式１－３　個
別機能  ・
  ・  に
 る実施計画
書（通所系））
※1

ヒアリング（株
式会社ツ イ 
通所介護計画
書 個別機能
  計画書）

ヒアリング事
業所の参考様
式３

アンケート調
査の回答率
（  様式  
の 様式）

1 計画作成者（個別機能  ） 〇 〇 ー 57.1%
2 計画作成者（    ） 〇 ー ー 33.3%
3 計画作成者（    ） 〇 ー ー 42.9%
4   者情報 〇 〇 〇 ー

4-1   〇 〇 〇 95.2%
4-2 サービス  日 〇 ー ー 71.4%
4-3 作成日 〇 〇 〇 90.5%
4-4 作成日（ 回作成ま  計画  の  ） 〇 〇 〇 76.2%
4-5  年月日 〇 〇 〇 90.5%
4-6  別 〇 〇 〇 90.5%
4-7 要介護度 〇 〇 〇 95.2%
4-8 日     度 〇 ー ー 90.5%
4-9   〇 ー ー 33.3%
4-10 体 〇 ー ー 33.3%
4-11 BMI 〇 ー ー 23.8%
4-12 保 者・被保 者  ー 〇 〇 ー
4-13  宅介護  事業所・  者 ー 〇 〇 ー
4-14 本人の  〇 〇 〇 90.5%
4-15 個別機能    要と    因  〇 ー ー 81.0%
4-16    〇 ー ー ー
4-17  症・ 傷日 〇 ー ー ー
4-18   症 〇 ー ー 85.7%
4-19  状 〇 ー ー 85.7%
4-20 現在の    に   〇 ー ー 38.1%
4-21     け  医の  〇 ー ー ー
4-22   1年 の    の  と    年月 〇 ー ー ー
4-23   の  の  〇 ー ー ー
4-24  の 〇 ー ー ー

5 事業所情報 ー ー 〇 ー
5-1 事業所  ー ー 〇 ー
5-2 事業所 ー ー 〇 ー
5-3   者 ー ー 〇 ー

6   〇 ー ー ー
6-1  通 〇 ー ー 52.4%
6-2 個別機能  ・  ・  〇 ー ー 47.6%
6-3   に     〇 ー ー 38.1%

7 方 ・目標 〇 〇 〇 ー
7-1  通 〇 〇 〇 81.0%
7-2 個別機能  ・  ・  〇 〇 ー 42.9%
7-3  期目標 〇 〇 ー ー
7-4  期目標 〇 〇 ー ー
7-5   に   方 ・目標 〇 ー ー 38.1%

8 実施 の  事項 〇 ー ー 85.7%
9     〇 ー ー 38.1%

10  通 ・    〇 ー ー 66.7%
11   時の状 〇 〇 ー ー

11-1 個別機能  〇 〇 ー ー
11-2   日 〇 ー ー 47.6%
11-3 ADL 〇 ー ー 38.1%
11-4 IADL 〇 ー ー 33.3%
11-5 基本 作 〇 ー ー 38.1%
11-6  の の  ー ー ー 38.1%
11-7   〇 ー ー ー
11-8   日 〇 ー ー 38.1%
11-9    リス 〇 ー ー 38.1%
11-10 嚥 調  の 要 〇 ー ー 42.9%
11-11 3％  の体   〇 ー ー 38.1%
11-12    状況 〇 ー ー 38.1%
11-13    （エ ルギー/  ぱ  ） 〇 ー ー 38.1%
11-14 GLIM基準に る  〇 ー ー 33.3%
11-15   〇 ー ー ー
11-16   日 〇 ー ー 47.6%
11-17 誤嚥 肺炎の 症・ 往 〇 ー ー 47.6%
11-18   衛 状 の問 〇 ー ー 47.6%
11-19   機能の状 の問 〇 ー ー 47.6%
11-20     の 要 〇 ー ー 47.6%
11-21   事項 〇 ー ー 47.6%
11-22   者  〇 ー ー 47.6%
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※1 厚生労働省, 2025, 「リハビリテーション・機能訓練、栄養、口腔の一体的取組に関する通知」, （2025 年 9 月 26 日取得, htt

ps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12

300000%2F001228000.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK） 

 

 

  

No 項目

     標
準様式（別 
様式１－３　個
別機能  ・
  ・  に
 る実施計画
書（通所系））
※1

ヒアリング（株
式会社ツ イ 
通所介護計画
書 個別機能
  計画書）

ヒアリング事
業所の参考様
式３

アンケート調
査の回答率
（  様式  
の 様式）

12  体的    〇 〇 ー ー
12-1 個別機能  〇 〇 ー ー

12-1-1   グ ム  〇 〇 ー 57.1%
12-1-2    〇 〇 ー ー
12-1-3  度 〇 ー ー 57.1%
12-1-4   1回   の時 〇 〇 〇 57.1%
12-1-5   実施者 〇 ー ー 47.6%
12-1-6   者・  の  ー 〇 ー ー
12-1-7 リス   ー 〇 ー ー

12-2   〇 ー ー ー
12-2-1  体的    〇 ー ー 42.9%
12-2-2     〇 ー ー 38.1%
12-2-3 計画  の  〇 ー ー 38.1%

12-3   〇 ー ー ー
12-3-1 サービス  者 〇 ー ー 47.6%
12-3-2 実施  〇 ー ー 42.9%

12-4  通 ー 〇 〇 ー
12-4-1  乗 ー 〇 〇 ー
12-4-2   ー 〇 〇 ー
12-4-3  衣 ー 〇 〇 ー
12-4-4   ー 〇 〇 ー
12-4-5 排泄 ー 〇 〇 ー
12-4-6   ー 〇 〇 ー
12-4-7  事 ー 〇 〇 ー
12-4-8   ・  ー 〇 〇 ー
12-4-9  体状況（処置・ 服） ー 〇 〇 ー
12-4-10  迎 ー 〇 〇 ー
12-4-11  の ー 〇 〇 ー
12-4-12 サービス   度 ー 〇 〇 ー
12-4-13 一日の れ ー 〇 〇 ー

13   者  ー 〇 〇 ー
13-1     日 ー 〇 〇 ー
13-2   ー 〇 〇 ー
13-3 代 人  ー 〇 〇 ー
13-4  柄 ー 〇 〇 ー

14   事項 〇 ー ー 66.7%

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228000.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228000.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228000.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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訪問リハビリテーションについては、事業所番号や評価日、利用者情報の中の一部項目、原因疾患や

合併症・これまでのリハビリテーションの実施状況が含まれていた。また、日常生活自立度などの項目、

心身機能・構造、活動のADLに関する項目も共通的に含められていた。さらに、具体的なサービス内容

については大多数の内訳の項目が含まれており、リハビリテーションに関する短期目標・方針・長期目

標・生活指導の内容・実施上の留意点・見直しや継続理由、終了目安等も共通項目として挙げられた。 

表 130個別サービス計画書に含まれている共通項目の  結果（訪問リハビリテー ョン） 

 
※1 厚生労働省, 2025, 「リハビリテーション・機能訓練、栄養、口腔の一体的取組に関する通知」, （2025 年 9 月 26 日取得, htt

No 項目

    
 標準様
式（別 様
式２－２ー
１ ２－２－
２　リハビ
リテーショ
ン計画書）
※1

日本訪問リ
ハビリテー
ション協会
様式（別 
様式２－
２ー１ ２－
２－２　リハ
ビリテー
ション計画
書）※2

アンケート
調査の回
答率
（  様
式  の 
様式）

1 事業所  ー 〇 80.0%
2   日（計画作成日） 〇 〇 100.0%
3      時期 ー 〇 20.0%
4 目標設 等  ・  シートの  〇 〇 40.0%
5   者情報 〇 〇 ー

5-1   〇 〇 100.0%
5-2  別 〇 〇 100.0%
5-3  年月日 〇 〇 100.0%
5-4 要介護度 〇 〇 60.0%

6 リハビリテーション  医  〇 〇 80.0%
7   者情報 〇 〇 ー

7-1   〇 〇 80.0%
7-2   〇 〇 60.0%

8 本人・  等の  〇 〇 ー
9 健康状 ・  〇 〇 ー

9-1  因  〇 〇 80.0%
9-1-1    〇 〇 ー
9-1-2  症・ 傷日 〇 〇 ー
9-1-3   の 院日 〇 〇 ー
9-1-4   の退院日 〇 〇 ー
9-1-5  療  〇 〇 ー

9-2   症 〇 〇 80.0%
9-3  れま のリハビリテーションの実施状況 〇 〇 80.0%

10 目標設 等  ・  シートの  〇 〇 ー
11 障害高齢者の日     度 〇 〇 80.0%
12  知症高齢者の日     度  基準 〇 〇 80.0%
13   機能・ 造 〇 〇 80.0%
14   （基本 作） 〇 〇 80.0%
15   （ADL） 〇 〇 80.0%
16   （IADL） 〇 〇 60.0%
17   因 〇 〇 ー

17-1   〇 〇 60.0%
17-2    〇 〇 60.0%
17-3  宅周辺 〇 〇 60.0%
17-4     〇 〇 60.0%
17-5  サービスの  〇 〇 60.0%
17-6 福祉  の  〇 〇 60.0%

18 社会参 の状況 〇 〇 ー
18-1  庭 の  の  〇 〇 60.0%
18-2 余暇  （    び 度） 〇 〇 60.0%
18-3 社会    （    び 度） 〇 〇 60.0%
18-4 リハビリテーション   に    社会参 等の  ー 〇 20.0%

19   ・参 に影響 及ぼ   の要因分析 〇 〇 ー
19-1   と参 に     要度の高   〇 〇 40.0%
19-2   に影響 及ぼ 機能障害 〇 〇 20.0%
19-3   に影響 及ぼ 機能障害  の因 〇 〇 20.0%

20 要因分析 踏ま   体的 サービス  〇 〇 ー
20-1 訪問・通所 度 〇 〇 80.0%
20-2   時 〇 〇 80.0%
20-3  迎の  ー 〇 40.0%
20-4    べき  〇 〇 100.0%
20-5 期 〇 〇 100.0%
20-6  体的    〇 〇 100.0%
20-7  度 〇 〇 80.0%
20-8 時 〇 〇 80.0%
20-9  事業所の  者と   べき事項 〇 〇 80.0%
20-10 介護  専門員と   べき事項 〇 〇 80.0%
20-11  の     べき事項 〇 〇 80.0%
20-12 情報   〇 〇 80.0%

21 リハビリテーションの 期目標（今 3ヶ月 ） 〇 〇 80.0%
22 リハビリテーションの方 （今 3ヶ月 ） 〇 〇 80.0%
23 リハビリテーションの 期目標 〇 〇 80.0%
24 本人・   の    の  〇 〇 80.0%
25 リハビリテーション実施 の   〇 〇 100.0%
26 リハビリテーションの 通 ・    〇 〇 80.0%
27 リハビリテーションの  目 〇 〇 80.0%

28 〇 ー 60.0%

29  療未実施   〇 ー ー
29-1  療未実施  の  の  〇 ー 40.0%
29-2 情報      事業所 の医 の     〇 ー 40.0%

30   者・   の  日 〇 〇 80.0%
31   事項 〇 〇 80.0%

リハビリテーション  時           ・  る  に     と
参 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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ps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F123

00000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK 

※2 日本訪問リハビリテーション協会, 2025,日本訪問リハビリテーション協会ホームページ, （2025 年 9 月 26 日取得, https://

www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonr

eha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiI

BMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty 

 

通所リハビリテーションについては、事業所番号や評価日、利用者情報の一部項目、リハビリテーショ

ン担当医氏名、担当者情報の全体、疾患名や合併症、これまでのリハビリテーションの実施状況や方

針・目標（特に短期・長期目標）、実施上の注意事項や生活指導・見直し・継続理由について共通項目と

して挙げられた。また、評価時の状態については、心身機能・構造や活動の基本動作・ADL に関する項

目、環境因子の中の家族・住環境に関する項目も共通的に含まれていた。さらに、具体的支援内容とし

てリハビリテーションに関する多数の項目も共通項目として挙げられた。 

 

表 131個別サービス計画書に含まれている共通項目の  結果（通所リハビリテー ョン） 

 

No 項目

    
 標準様
式（別 様
式1-1　リ
ハビリテー
ション・ 
 ・  に
 る実施
計画書（通
所系））※1

    
 標準様
式（別 様
式２－２ー
１ ２－２
－２　リハ
ビリテー
ション計画
書）※2

日本訪問
リハビリ
テーション
協会様式
（別 様式
２－２ー１ 
２－２－２
リハビリ
テーション
計画書）※
3

アンケート
調査の回答
率
（  様式 
 の 様
式）

1 事業所  ー ー 〇 80.0%
2 サービス  日 〇 ー ー ー
3  回・  〇 ー ー 40.0%
4   日（計画作成日） 〇 〇 〇 80.0%
5      時期 ー ー 〇 20.0%
6 目標設 等  ・  シートの  ー 〇 〇 40.0%
7   者情報 〇 〇 〇 ー

7-1   〇 〇 〇 100.0%
7-2  年月日 〇 〇 〇 100.0%
7-3  別 〇 〇 〇 100.0%
7-4 要介護度 〇 〇 〇 ー
7-5 日     度 〇 〇 〇 80.0%
7-6 本人・  の  〇 〇 〇 60.0%

8 計画作成者（リハビリテーション） 〇 ー ー 40.0%
9 計画作成者（    ） 〇 ー ー 40.0%

10 計画作成者（    ） 〇 ー ー 40.0%
11 リハビリテーション  医  ー 〇 〇 80.0%
12   者情報 ー 〇 〇 ー

12-1   ー 〇 〇 100.0%
12-2   ー 〇 〇 80.0%

13  通 〇 ー ー ー
13-1   〇 ー ー 20.0%
13-2 体 〇 ー ー 20.0%
13-3 BMI 〇 ー ー 20.0%
13-4   補給法 〇 ー ー 40.0%
13-5 リハビリテーション  要と    因  〇 〇 〇 ー

13-5-1    〇 〇 〇 80.0%
13-5-2  症・ 傷日 〇 〇 〇 ー
13-5-3   症 〇 〇 〇 100.0%
13-5-4  状 〇 ー ー ー
13-5-5   の 院日 ー 〇 〇 ー
13-5-6   の退院日 ー 〇 〇 ー
13-5-7  療  ー 〇 〇 ー
13-5-8  れま のリハビリテーションの実施状況 ー 〇 〇 80.0%

13-6 現在の    に   〇 ー ー 40.0%
13-6-1     け  医の  〇 ー ー ー
13-6-2   1年 の    の  と    年月 〇 ー ー ー
13-6-3   の  の  〇 ー ー ー
13-6-4  の 〇 ー ー ー

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
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No 項目

    
 標準様
式（別 様
式1-1　リ
ハビリテー
ション・ 
 ・  に
 る実施
計画書（通
所系））※1

    
 標準様
式（別 様
式２－２ー
１ ２－２
－２　リハ
ビリテー
ション計画
書）※2

日本訪問
リハビリ
テーション
協会様式
（別 様式
２－２ー１ 
２－２－２
リハビリ
テーション
計画書）※
3

アンケート
調査の回答
率
（  様式 
 の 様
式）

14   〇 〇 〇 ー
14-1  通 〇 ー ー ー
14-2 リハビリテーション・  ・  〇 ー ー 40.0%
14-3   に     〇 ー ー 40.0%
14-4   と参 に     要度の高   ー 〇 〇 40.0%
14-5   に影響 及ぼ 機能障害 ー 〇 〇 20.0%
14-6   に影響 及ぼ 機能障害  の因 ー 〇 〇 20.0%

15 方 ・目標 〇 ー ー 80.0%
15-1  通 〇 ー ー ー
15-2 リハビリテーション・  ・  〇 ー ー ー

15-2-1  期目標 〇 ー ー 80.0%
15-2-2  期目標 〇 ー ー 80.0%

15-3   に   方 ・目標 〇 ー ー ー
15-4 リハビリテーションの 期目標（今 3ヶ月 ） ー 〇 〇 ー
15-5 リハビリテーションの方 （今 3ヶ月 ） ー 〇 〇 ー
15-6 リハビリテーションの 期目標 ー 〇 〇 ー

16 実施 の  事項 〇 〇 〇 80.0%
17     〇 〇 〇 80.0%
18  通 ・    〇 〇 〇 80.0%
19   時の状 〇 〇 〇 ー

19-1 リハビリテーション 〇 〇 〇 ー
19-1-1   日 〇 〇 〇 ー
19-1-2   機能・ 造 〇 〇 〇 80.0%
19-1-3   〇 〇 〇 ー

19-1-3-1 基本 作 〇 〇 〇 80.0%
19-1-3-2 ADL 〇 〇 〇 80.0%
19-1-3-3 IADL 〇 〇 〇 60.0%

19-2 社会参 〇 〇 〇 ー
19-2-1  庭 の  の  ー 〇 〇 60.0%
19-2-2 余暇  （    び 度） ー 〇 〇 60.0%
19-2-3 社会    （    び 度） ー 〇 〇 60.0%
19-2-4 リハビリテーション   に    社会参 等の  ー ー 〇 20.0%

19-3   因 ー 〇 〇 ー
19-3-1   ー 〇 〇 80.0%
19-3-2    ー 〇 〇 80.0%
19-3-3  宅周辺 ー 〇 〇 60.0%
19-3-4     ー 〇 〇 60.0%
19-3-5  サービスの  ー 〇 〇 60.0%
19-3-6 福祉  の  ー 〇 〇 60.0%

19-4   〇 ー ー 40.0%
19-4-1   日 〇 ー ー ー
19-4-2    リス 〇 ー ー ー
19-4-3 嚥 調  の 要 〇 ー ー ー
19-4-4 3％  の体   〇 ー ー ー
19-4-5    状況 〇 ー ー ー
19-4-6    （エ ルギー/  ぱ  ） 〇 ー ー ー
19-4-7 GLIM基準に る  〇 ー ー ー

19-5   〇 ー ー 40.0%
19-5-1   日 〇 ー ー ー
19-5-2 誤嚥 肺炎の 症・ 往 〇 ー ー ー
19-5-3   衛 状 の問 〇 ー ー ー
19-5-4   機能の状 の問 〇 ー ー ー
19-5-5     の 要 〇 ー ー ー
19-5-6   事項 〇 ー ー ー
19-5-7   者  〇 ー ー ー

20  体的    〇 〇 〇 ー
20-1 リハビリテーション 〇 〇 〇 ー

20-1-1   〇 〇 〇 80.0%
20-1-2 介 方法 〇 〇 〇 80.0%
20-1-3 期 〇 〇 〇 80.0%
20-1-4  度 〇 〇 〇 80.0%
20-1-5   時 ー 〇 〇 80.0%
20-1-6  迎の  ー ー 〇 40.0%
20-1-7  事業所の  者と   べき事項 ー 〇 〇 80.0%
20-1-8 介護  専門員と   べき事項 ー 〇 〇 80.0%
20-1-9  の     べき事項 ー 〇 〇 80.0%
20-1-10 情報   ー 〇 〇 80.0%

20-2   〇 ー ー ー
20-2-1  体的    〇 ー ー ー
20-2-2     〇 ー ー ー
20-2-3 計画  の  〇 ー ー ー

20-3   〇 ー ー ー
20-3-1 サービス  者 〇 ー ー ー
20-3-2 実施  〇 ー ー ー

21 ー 〇 ー 60.0%

22  療未実施   ー 〇 ー ー
22-1-1  療未実施  の  の  ー 〇 ー 40.0%
22-1-2 情報      事業所 の医 の     ー 〇 ー 40.0%

23   者・   の  日 ー 〇 〇 80.0%
24   事項 〇 〇 〇 60.0%

リハビリテーション  時           ・  る  に     
と参 
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※1 厚生労働省, 2025, 「リハビリテーション・機能訓練、栄養、口腔の一体的取組に関する通知」, （2025 年 9 月 26 日取得, htt

ps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12

300000%2F001227997.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK） 

※2 厚生労働省, 2025, 「リハビリテーション・機能訓練、栄養、口腔の一体的取組に関する通知」, （2025 年 9 月 26 日取得, htt

ps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12

300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK 

※3 日本訪問リハビリテーション協会, 2025,日本訪問リハビリテーション協会ホームページ, （2025 年 9 月 26 日取得, https://

www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonr

eha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiI

BMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty 

 

 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001227997.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001227997.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001227997.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fcontent%2F12300000%2F001228003.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
https://www.google.com/url?client=internal-element-cse&cx=e8b936fd560d69391&q=https://www.houmonreha.org/revision/pdfview.php%3Fsystem_id%3D86&sa=U&ved=2ahUKEwiutJuV9eSPAxXFzTQHHZXiIBMQFnoECAEQAQ&usg=AOvVaw0PajWkv-Om5W5-gav8QVty
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5.  本事業のまとめ 

本事業では個別サービス計画について、将来的なデータ利活用や、居宅サービス事業所のケアプラ

ンデータ連携システム利用促進を念頭におきつつ、複数の介護ソフトベンダーの協力を得ながら個別

サービス計画に含まれている共通項目の比較検証を行い、個別サービス計画の標準化に向けた課題整

理を行うとともに、各サービスにおける個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目に関する検

討を行った。また、本事業では個別サービス計画のうち、訪問介護・通所介護・訪問リハビリテーション・

通所リハビリテーションの４サービスの計画に関する検討を行った。 

各サービスにおける個別サービス計画の標準仕様案に含まれるべき項目については、まず、介護ソフ

トベンダーを対象としたアンケート調査にて、厚生労働省または業界団体で公開している参考様式や独

自様式の実装状況、独自様式に含まれている項目の詳細に関する集計を行った。 

アンケート調査の結果、本事業の検討対象の４サービスの個別サービス計画の介護ソフトにおける実

装状況は様々であることが把握された。まず、訪問介護計画書については全国ホームヘルパー協議会

にて公開している訪問介護計画書２つを実装している割合はいずれも１割程度で、独自様式を実装して

いる割合が約８割と高かった。一方、残りの３サービスについては厚生労働省より個別加算等を算定す

るときの要件等で個別サービス計画の参考様式が公開されており、その結果、その様式を実装している

割合も共通として半数を超えていた。具体的には、通所介護においては個別機能訓練・栄養・口腔に係

る実施計画書を実装している割合が約５割、訪問リハビリテーションにおけるリハビリテーション計画書

の実装割合は約８割、通所リハビリテーションにおけるリハビリテーション・栄養・口腔に係る実施計画書

（通所系）およびリハビリテーション計画書を実装している割合はいずれも約６割であった。 

上記、アンケート調査でも確認された傾向はヒアリング調査でも同様であり、訪問介護計画書につい

ては国の参考様式の提示がないことも関連し、対象４サービスの中で最も独自様式が多く使われてい

た。一方、通所介護に関しては個別機能訓練加算、口腔・栄養スクリーニング加算、入浴介助加算等の

加算の算定状況によって作成する計画書の種類に差はあるものの、各加算の算定の際の計画書の様

式が国からも示されており、かつ上記加算の算定率も高いことから、加算を算定している事業所間では

一定程度の共通化が図られていると考えられた。（表 138 における通所介護における個別機能訓練加

算の算定率：（Ⅰ）イ 42.7%、（Ⅰ）ロ 26.3%、（Ⅱ）23.0%） 

一方、訪問リハビリテーション・通所リハビリテーションについては、令和３年度介護報酬改定よりリハ

ビリテーションマネジメント加算Ⅰが基本報酬に組み込まれた関係で、もともとの加算の算定要件であ

る厚生労働省のリハビリテーション計画書を全事業所で作成することになった結果、一定程度標準化さ

れている状況であった。ただし、上記の計画書の項目に加え、事業所の必要に応じて一部必要項目を適

宜追加して作成している事例も見受けられ、完全なる標準化までには至っていない状況が示唆された。

特に、訪問リハビリテーションについては、国で定めている別添様式２-２-１、２-２-２ リハビリテーション

計画書の様式の作成過程に業界団体が関わったことで、その様式を使用している事業所が多い状況も

把握された。 

上記のアンケート調査およびヒアリング調査の結果を踏まえ、個別サービス計画の標準仕様案に含ま

れるべき項目の整理を行った。本事業の対象４サービス共通として含まれている項目としては、作成日・

作成者、利用者基本情報、事業所情報、方針・目標、具体的なサービス内容、説明・同意に関する項目

が挙げられた。一方、サービス別に見ると、訪問介護・通所介護では共通項目の割合が低く、独自様式
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や事業所ごとの運用差が大きい傾向が確認された。これに対し、訪問リハビリテーションおよび通所リハ

ビリテーションでは、国の標準様式の影響により、評価項目（ADL、心身機能等）や目標・方針、サービ

ス内容が体系的に共通化されている現状が把握された。 

本事業の結果より、個別サービス計画のデータ利活用の前提となる計画の標準化のためには、サー

ビス種類別の格差のある現状を踏まえ、今後、サービス別の詳細に関する更なる個別検討や合意形成

が必要と考えられる。また、その個別検討の際には、本事業にて検討された共通項目に対し、利用者・家

族等から自立支援や介護サービスの質の向上につながる、かつ分かりやすい計画書の目線も取り入れ

る必要があると考えられる。 

 

表 132訪問介護計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可）（再掲） 

 

表 133通所介護計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可）（再掲） 

 

  

全
体

全
国
ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

協
議
会

様
式

（
【
様
式
6

】
訪
問
介
護

計
画
書

（
共
通

）
）

全
国
ホ
ー

ム
ヘ
ル
パ
ー

協
議
会

様
式

（
【
様
式
7

】
訪
問
介
護

計
画
書

（
共
通

）
）

独
自
様
式

そ
の
他

26 2 3 21 2
7.7% 11.5% 80.8% 7.7%

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
紙
様
式

1
-
3
　
個
別
機
能
訓
練
・
栄
養
・
口

腔
に
係
る
実
施
計
画
書

（
通
所
系

）
）

独
自
様
式

そ
の
他

27 14 14 7
51.9% 51.9% 25.9%
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表 134訪問リハビリテー ョン計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可）（再掲） 

 

表 135通所リハビリテー ョン計画書の実装状況_実装 ている  の様式の 類（ 数回答可）（再掲） 

 

 

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式

2
-
2
-
1
,
2
-
2
-
2
　
リ
ハ
ビ

リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

日
本
訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
協
会

様
式

（
別
添
様
式
2
-
2
-
1
,
2
-

2
-
2
　
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画

書

）

独
自
様
式

そ
の
他

16 13 1 4 1
81.3% 6.3% 25.0% 6.3%

全
体

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式
1
-
1

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
・
栄
養
・
口
腔
に
係

る
実
施
計
画
書

（
通
所
系

）
）

厚
生
労
働
省
標
準
様
式

（
別
添
様
式
2
-

2
-
1
,
2
-
2
-
2
　
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

日
本
訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
協
会
様
式

（
別
添
様
式
2
-
2
-
1
,
2
-
2
-
2

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン
計
画
書

）

独
自
様
式

そ
の
他

16 10 10 1 4 1
62.5% 62.5% 6.3% 25.0% 6.3%
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表 136 ヒアリング調査結果 概要 

  

サービス  ヒアリング調査結果　概要

・訪問介護計画書に    国の参考様式の      ４サービスの     
 様式     れ  る 

・様式に    運営基準に  め れ  る  の項目 ベースと  法人・事
業所別に 要 項目  め   運営  等の  等    れ    運  
  る 

・協会様式 現在   れ      協議会に 今年度 に   公     
等       る 

・現在 訪問介護  書 別     る め 現   サービス    る に
  の  の方      る 

通所介護
・個別機能       ・  ス リー ング     介助  等の  の  
状況に   作成 る計画書の  に     二度      る    る 

・令和３年介護報    リハビリテーション    ント  Ⅰ 基本報 に 
  まれ ま 国  め  る別 様式２－２ー１ ２－２－２　リハビリテーション
計画書の様式の作成  に業 団体      め  の様式      る事
業所    

・訪問リハビリテーション計画書に       の作成  ２  度の一 期  
   期に   る と    

・計画書の作成に      ケア  ン  の 療情報  書等 参照 る と
  る 

・  の訪問リハビリテーションと 様に 令和 年度介護報    リハビリテー
ション    ント  Ⅰ 基本報 に   まれ     基本      の
リハビリテーション計画書 全事業所    とに    る め   標準  
れ  る     一部 要項目 事業所に        ると ろ  る 

・計画に    リハビリテーション会議の  ケア    ー  の      
 と  る 

訪問介護

訪問リハビリテー
ション

通所リハビリテー
ション
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表 137 訪問介護の  状況 

 

出所）厚生労働省第 220 回社会保障審議会介護給付費分科会 資料（令和 5 年７月 24 日開催） 

 

表 138 通所介護の  状況 

出所）厚生労働省第 219 回社会保障審議会介護給付費分科会 資料（令和 5 年７月 10 日開催） 
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表 139 訪問リハビリテー ョンの  状況 

 

出所）厚生労働省第 220 回社会保障審議会介護給付費分科会 資料（令和 5 年７月 24 日開催） 

 

表 140 通所リハビリテー ョンの  状況 

 

出所）厚生労働省第 220 回社会保障審議会介護給付費分科会 資料（令和 5 年７月 24 日開催） 
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6.     アンケート調査項目 覧 

  

 式 選択肢   

(1) FA

(2) FA

(1) FA

(2) FA

(3) FA

(4) FA

(5) FA

3 (1)

  扱 の介護ソ
フトの ・ 称と
対象と る介護
サービス 別

FA

(1) MA

１．   
２． M 
３．J  N
４． H  
５． の （  ）

(2) MA

１．  B  P 
２． イテ   P 
３． イ  リ P 
４． ン イム P 
５．デー ベース P 
６． の （  ）

(1) MA

１．訪問・対  の  
２．遠隔 の  
３．   の  
４． ール の  
５．操作   アル等の  の  
６． の （  ）

(2) MA

１．訪問・対  の対 
２．遠隔 の対 
３．   の対 
４． ール の対 
５．操作   アル等の  の  
６． の （  ）

(1)

(2)     SA

１．  型
２．  P型
３．    型
４． の （  ）

1) デー の保 機能 SA
１．   金      
２．   金    る

１(２)  ・        

2) デー の   ア  機能 SA
１．   金      
２．   金    る

１(２)  ・        

(3) MA

１．パソ ン
２．ス ートフ ン/    ト端末
３．音声  機能
４． の （  ）

(4) MA

１．介護ソフトの  権購 方式（  期  き）
２．    払方式
３．一 契 （リース 含 ）
４． の （  ）

(5) SA

１．     契 の   る
２．一部 販売代  との契   能  る
３．   販売代  との契 の   る
４． の （  ）

1) 介護報   時/ア  グ ー の の 金 SA
１．   金      
２．   金    る

2) ケア  ンデー 連携機能の  の の 金 SA
１．   金      
２．   金    る
３．ケア  ンデー 連携機能       

3)   金の  SA
１．  
２．  
３． の （  ）

1) 契   時の対 SA
１． 社  のデー    実施   る
２． 社  のデー    実施     
３． の （  ）

2) 契   時のデー     SA
１．     る
２．       
３． の （  ）

設問No.

問 . 貴 基本情報

問 . 介護ソフト【 】に  る質問 ※（X）で回答 た介護ソフトの 類毎に表示

介護ソフトの 称

所在 

（所在 に       府県   市町村   町     建     部屋   等
ま         ）

部  称

    に対 る  サ ート

契  の  に対 る     時等のサ ート

デー   

調査対 部 の情
報
（ 回答  に 
 る問   ）

会社情報

介護ソフトの 通
状況

問  対 

介護ソフト基本情
報

契 費 

(7)

   能 端末

契   

契 方法

    

 ールア  ス

介護ソフトの 

  扱  能 デー フ ー  ト（テ スト・ 造 ）

対  能  P の  

 称

本社所在 
（所在 に       府県   市町村   町     建     部屋   等
ま         ）

1

2

4

5

(6)

1
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 式 選択肢   

2
介護ソフトに実装
 れ  る機能

MA

１．  者に対 る     （基本   要介護  情報  
 情報  座情報等）の作成・  ・保 
２．ア ス ント の作成・  ・保 
３．サービス   （   ）【  】の作成・  ・保 
４． 宅（施設 介護  ）サービス計画書（サービス  
 （   ）  ）の作成・  ・保 
５．個別 助計画等の作成・  ・保 
６．シフト   退勤 の作成・連携・  ・保 
７．サービス     業 日誌の作成・  ・保 
８．サービス   （   ）【実 】の作成・  ・保 
９．ケア    ー報告書の作成・  ・保 
１０．   リング  の作成・  ・保 
１１．    登  フ イルの作成・  
１２．介護給 費  書・  書の作成・  ・保 ・  
１３．  者 己  分の  書・領収書の作成・  ・補
完・  
１４．  書の作成・  
１５．  書のフ イル作成・  
１６．  者の    る めの    
１７．訪問・ 迎スケ  ールの作成・  
１８．    の作成・  
１９．   計・ 計処 機能
２０． の （  ）

3
介護ソフトの  
実 

NUM

4 SA
１．  
２．  

            問    
  回回答 能

※（X）で回答 た介護ソフトの 
類毎に表示
※該  るサービス 類の  の
み

(1) MA

１．訪問介護
２．訪問  介護
３．訪問 護
４．訪問リハビリテーション
５． 宅療     
６．通所介護
７．  密着型通所介護
８．通所リハビリテーション
９． 期 所  介護
１０． 期 所療 介護
１１．  施設  者  介護
１２．    の  老人ホーム サービス き高齢者向け
 宅  
１３．福祉  貸与
１４． 期巡回・随時対 型訪問介護 護
１５．夜 対 型訪問介護
１６． 知症対 型通所介護
１７．    機能型 宅介護
１８． 知症対 型    介護
１９．  密着型  施設  者  介護
２０．  密着型介護老人福祉施設 所者  介護
２１． 護    機能型 宅介護
２２． 宅介護  （介護    の委託分 含 ）
２３．介護    （  包    ン ー）
２４．介護  ケア    ント（  包    ン ー）
２５．介護老人福祉施設（ 別 護老人ホーム）
２６．介護老人保健施設
２７．介護医療院

(2) MA

１．  れ 対    る
２．訪問介護
３．訪問  介護
４．訪問 護
５．訪問リハビリテーション
６． 宅療     
７．通所介護
８．  密着型通所介護
９．通所リハビリテーション
１０． 期 所  介護
１１． 期 所療 介護（介護老人保健施設）
１２． 期 所療 介護（介護医療院型医療施設等）
１３． 期 所療 介護（介護医療院）
１４．  施設  者  介護（ 期  ）
１５．福祉  貸与
１６． 期巡回・随時対 型訪問介護 護
１７．夜 対 型訪問介護
１８． 知症対 型通所介護
１９．    機能型 宅介護
２０．    機能型 宅介護（ 期  ）
２１． 知症対 型    介護（ 期  ）
２２．  密着型  施設  者  介護（ 期  ）
２３．  密着型介護老人福祉施設 所者  介護（ 期
  ）
２４． 護    機能型 宅介護
２５． 護    機能型 宅介護（ 期  ）
２６．介護    

問 .介護ソフトの 携  （居宅介護支援事業所と訪問介護な のサービス提供事業所 における情報 携の標準仕様）

対象と る介護サービスの 別（介護   含 ）

ケア  ン標準仕様に対      サービス 別

設問

現に本ソフト      る介護事業所・施設※の 
※事業所     令和 年  月末日現在の実    

     る介護ソフトの機能

  の介護ソフトの  

1

No.
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 式 選択肢   

(1) SA

１．   実装  
２．第二 （  ） 実装  
３．第三 （    . ） 実装  
４．第四 （    . ） 実装  	
５．実装  
６． の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

1) 今 の実装  SA
１．  
２．  

 （ ）   .実装   の  

2) NUM 令和（　　）年（　　）月  問     の  

1)
今 の第 .  の
実装  

SA
１．  
２．  

 （ ）      の  

2) NUM 令和（　　）年（　　）月  問     の  

(4) MA

１．  者補 情報
２． 宅サービス計画書（第１ ）
３． 宅サービス計画書（第２ ）
４．サービス   （   ）【  】
５．サービス   （   ）【実 】
６．サービス   別 ・   別 
７．  者基本情報
８．介護  サービス・  計画書
９． の （  ）

(1) SA

１．対象サービス  れ 設        能  る
２．ケア  ンデー 連携機能      設   要 
 る
３．ケア  ンデー 連携機能         員 と
の設   要  る
４．ケア  ンデー 連携機能の  ション機能 申  
    の     能  る
５． の （  ）

(2) SA

１．デー 連携の め けの   ー 別 設け  る
２．対象帳 の一覧（  画 ）    ・    能  
る
３．  者個別の対象帳     ・    能  る
４． の （  ）

(3) MA

１．帳  とに    要  る
２．  者 とに帳  まとめ    きる
３．連携 事業所 とに帳  まとめ    きる
４．    者に対  帳  まとめ    きる
５．  の連携 事業所 とに帳  まとめ    き
る
６． の （  ）

1) MA

１．  者基本情報（    年月日 被保 者  等）
２．事業所基本情報（サービス   事業所  等）
３．サービス  年月
４．介護報 の基本部分
５．介護報 の  ・  
６． の （  ）

2) SA
１．エ ーと       
２．  と 別の列 実     る
３． の （  ）

(5)
MA+F
A

１．基本設 ： ・・・
２．デー   ： ・・・
３．デー   ： ・・・
 .  の ： ・・・

4  の SA
１．実装  
２．実装  

標準仕様に るデー 連携機能と 別の 社介護ソフト  のデー 連携機
能の実装の  

連携  

ケア  ンデー 連携機能  の めの設   

ケア  ンデー 連携機能の 置 イア ト

デー の  の めに 要 操作

ケア  ンデー 
連携機能の  

  時の  と実 の  の  

       の  扱 

ケア  ンデー 連携に   今ま    エ ー 問  の  

実装の  

設問

(2)

(３)

実装  時期

実装  時期

(4)

2

3

No.
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 式 選択肢   

※（X）で回答 た介護ソフトの 
類毎に表示
※該  るサービス 類の  の
み

(1) 訪問介護の対象  SA
１．  
２．  

(2)
    の訪問介護
事業所 

NUM

(3)
訪問介護計画書の実
装  

SA
１．  
２．  

(4)
実装   る  の
様式の  

MA
１．全国ホームヘルパー協議会様式
２． の の様式（  ）
３．  様式

(5) SA
１．  
２．  

1) SA
１．様式  ール    能       m   の回答
に代   ール の  と   
２．様式    き   め    m   回答  ける

2) MA

１．  	
２． 別	
３． 年月日	
４． 所	
５．  連  
６． の （  ）

3) MA

１．事業所 
２．所在 
３．  者 
４．サービス    者 
５．  る  ヘルパー 
６． の （  ）

4) MA

１．  
２．所 事業所
３．    
４． の （  ）

5) MA
１．  
２．    
３． の （  ）

6) MA

１．  サービス計画（スケ  ール ）
２．    のサービス
３． 考
４．サービス
５． 期目標
６． 成目標年月日
７．訪問  日時
８．   べき  
９．介護  
１０．介護項目
１１．介護方法
１２．本人  の  る と
１３．  事項
１４．サービス実施  
１５．全体と  の状況
１６． の （  ）

7) MA

１．作成日
２．作成者
３．    日
４．    
５． の （  ）

No. 設問

問4.個別サービス計画書様式の実装状況

訪問介護計画書の
実装状況

様式の ス  イ 対   

様式の項目に   の回答方法

様式の項目の  

  者情報

事業者情報

介護  専門員情報

  医情報

サービス

 の 

(6)

1
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 式 選択肢   

(1) SA
１．  
２．  

(2) NUM

(3) SA
１．  
２．  

(4) MA
１．     様式
２． の の様式（  ）
３．  様式

(5) 1) SA
１．  
２．  

1) SA
１．様式  ール    能       m   の回答
に代   ール の  と   
２．様式    き   め    m   回答  ける

2) MA

１．  	
２． 別	
３． 年月日	
４．要介護度
５．日     度
６．本人の  
７．  
８．体 
９．BM 
１０．個別  機能  要と    因  
１１．  症
１２．症状
１３．現在の    に   
１４． の （  ）

3) MA

１． 通の  
２．個別機能  ・  ・  の  
３． の の  
４． 通の方 ・目標
５．個別機能  ・  ・  の方 ・目標
６． の の方 ・目標
７．実施 の  事項
８．    
９． 通 ・    
１０． の （  ）

4) MA

１．   の  
２．    の  
３．基本 作の  
４． の の  
５．    グ ム  
６．   度
７．   回   の時 
８．  実施者
９．  日
１０． の （  ）

5) MA

１．   リス   
２．嚥 調  の 要 の  
３． ％  の体   の  
４．   状況の  
５．     
６．   M基準に る  
７． 体的     
８．    
９．計画  の  
１０．  日
１１． の （  ）

6) MA

１．誤嚥 肺炎の 症・ 往の  
２．  衛 状 の問 
３．  機能の状 の問 
４．    の 要 の  
５．  事項
６．  日
７．    者の  
８．サービス  者の  
９．実施  
１０． の （  ）

7) MA

１．サービス  日
２．作成日
３． 回作成ま  計画  の  
４．個別機能  計画作成者
５．    計画作成者
６．    計画作成者
７．  事項
８． の （  ）

様式の ス  イ 対   

様式の項目の  

様式の項目に   の回答方法

  者情報

  ・方 ・目標等

個別機能  

  

  

 の 

通所介護計画書の
実装状況

通所介護の対象  

    の通所介護事業所 

通所介護計画書の実装  

実装   る  の様式の  

設問

2

(6)

No.
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 式 選択肢   

(1) SA
１．  
２．  

(2) NUM

(3) SA
１．  
２．  

(4) MA

１．     標準様式（別            ）
２．日本訪問リハビリテーション協会様式
３． の の様式（  ）
４．  様式

(5) 1) SA
１．  
２．  

1) SA
１．様式  ール    能       m   の回答
に代   ール の  と   
２．様式    き   め    m   回答  ける

2) MA

１．  	
２． 別	
３． 年月日	
４．要介護度
５． の （  ）

3) MA
１．  
２． の （  ）

4) MA
１．  
２．  
３． の （  ）

5) MA

１． 因  
２．  症
３． れま のリハビリテーション実施状況
４．障害高齢者の日     度
５． 知症高齢者の日     度  基準
６．  機能・ 造
７．  （基本 作）の  
８．  （   ）の  
９．  （    ）の  
１０． の （  ）

6) MA

１．    
２．   
３． 宅周辺
４． 通機 の    
５． サービスの  
６．福祉  の  
７． の （  ）

7) MA

１． 庭 の  の  
２．余暇  
３．社会    
４．リハビリテーション   に    社会参 等の 
 
５．  と参 に     要度の高   
６．  に影響 及ぼ 機能障害
７．  に影響 及ぼ 機能障害  の因 
８． の （  ）

8) MA

１．全サービス含め 訪問・通所 度
２．全サービス含め   時 
３． 迎の  
４．個別のサービス    べき  
５．個別のサービスの期 
６．個別のサービスの 体的    
７．個別のサービスの 度
８．個別のサービスの時 
９． 事業所の  者と   べき事項
１０．介護  専門員と   べき事項
１１． の     べき事項
１２．情報   
１３． の （  ）

9) MA

１．リハビリテーションの 期目標
２．リハビリテーションの方 
３．リハビリテーションの 期目標
４．本人・   の    の  
５．リハビリテーション実施 の   
６．リハビリテーションの 通 ・    
７．リハビリテーションの  目 
８． の （  ）

10) MA

１．事業所  
２．  日（計画作成日）
３．     時期
４．目標設 等  ・  シートの  
５．リハビリテーション  時           ・ 
 る  に     と参 
６． 療未実施  の  の  
７． 療未実施  の情報      事業所 の医 
の     
８．  者・   の  日
９．  事項
１０． の （  ）

設問

訪問リハビリテーションの対象  

    の訪問リハビリテーション事業所 

訪問リハビリテーション計画書の実装  

実装   る  の様式の  

 の 

訪問リハビリテー
ション計画書の実
装状況

様式の ス  イ 対   

様式の項目の  

様式の項目に   の回答方法

  者情報

リハビリテーション  医情報

  者情報

健康状 ・  

  因 

社会参 

サービス  

リハビリテーションの目標・方 

3

（ ）

No.
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※SA：単一回答  MA：複数回答  FA：自由記述 

 式 選択肢   

(1) SA
１．  
２．  

(2) NUM

(3) SA
１．  
２．  

(4) MA

１．     標準様式（別    ）
２．     標準様式（別            ）
３．日本訪問リハビリテーション協会様式
４． の の様式（  ）
５．  様式

(5) 1) SA
１．  
２．  

1) SA
１．様式  ール    能       m   の回答
に代   ール の  と   
２．様式    き   め    m   回答  ける

2) MA

１．  	
２． 別	
３． 年月日	
４．本人の  
５．  
６．体 
７．BM 
８． の （  ）

3) MA
１．  
２． の （  ）

4) MA
１．  
２．  
３． の （  ）

5) MA

１． 因  
２．  症
３． れま のリハビリテーション実施状況
４．障害高齢者の日     度
５． 知症高齢者の日     度  基準
６．  機能・ 造
７．  （基本 作）の  
８．  （   ）の  
９．  （    ）の  
１０．  補給法
１１．現在の    に   
１２．リハビリテーション・  ・  の  
１３． の の  
１４．  に  る  
１５．  に  る  
１６． の （  ）

6) MA

１．    
２．   
３． 宅周辺
４． 通機 の    
５． サービスの  
６．福祉  の  
７． の （  ）

7) MA

１． 庭 の  の  
２．余暇  
３．社会    
４．リハビリテーション   に    社会参 等の 
 
５．  と参 に     要度の高   
６．  に影響 及ぼ 機能障害
７．  に影響 及ぼ 機能障害  の因 
８． の （  ）

8) MA

１．全サービス含め 訪問・通所 度
２．全サービス含め   時 
３． 迎の  
４．個別のサービス    べき  
５．個別のサービスの期 
６．個別のサービスの 体的    
７．個別のサービスの 度
８．個別のサービスの時 
９． 事業所の  者と   べき事項
１０．介護  専門員と   べき事項
１１． の     べき事項
１２．情報   
１３． の （  ）

9) MA

１．リハビリテーションの 期目標
２．リハビリテーションの方 
３．リハビリテーションの 期目標
４．本人・   の    の  
５．リハビリテーション実施 の   
６．リハビリテーションの 通 ・    
７．リハビリテーションの  目 
８． の （  ）

10) MA

１．事業所  
２．  日（計画作成日）
３． 回作成ま  計画  の  
４．     時期
５．個別機能  計画作成者
６．    計画作成者
７．    計画作成者
８．目標設 等  ・  シートの  
９．リハビリテーション  時           ・ 
 る  に     と参 
１０． 療未実施  の  の  
１１． 療未実施  の情報      事業所 の医 
の     
１２．  者・   の  日
１３．  事項
１４． の （  ）

5

No. 設問

事 局 ールア  ス（様式   ）の  

様式の ス  イ 対   

（ ） 様式の項目の  

様式の項目に   の回答方法

  者情報

リハビリテーション  医情報

  者情報

健康状 ・  

  因 

社会参 

サービス  

リハビリテーションの目標・方 

 の 

通所リハビリテー
ション計画書の実
装状況

通所リハビリテーションの対象  

    の通所リハビリテーション事業所 

通所リハビリテーション計画書の実装  

実装   る  の様式の  

4
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