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本報告書における用語の記述、留意事項について 

 

 居宅介護支援事業所と介護予防支援事業所の単純集計結果は、対応する項目の集計値

を併記し、「居宅介護支援事業所」・「介護予防支援事業所」の見出しを記載した。ただ

し、居宅介護支援事業所の集計値のみを掲載している場合は、注釈に「居宅介護支援事

業所のみを集計」と記載、もしくは、凡例に「居宅介護支援事業所」と記載した。 

 選択肢の多い集計表は、各表の結果の視認性を高めるため、上位 3 つに該当する項目

の背景をハイライト（色塗り）した。 

 平成 28 年度および平成 30 年度と比較（参照）が可能な集計表（巻末の参考資料の単

純集計表を除く）の一部については、過年度の集計結果を参考として併記した。ただし、

調査年度により設問方法や選択肢を微修正しているものもあるため、単純比較ができ

ないことに留意する必要がある。 

 なお、過年度の集計結果の掲載にあたっては、厚生労働省老健局振興課より、「介護報

酬改定の効果検証及び調査研究「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員の業務等の

実態に関する調査」（平成 28 年度および平成 30 年度）」に関する集計表の提供を受け

た。 

 

「現在」の時点について 

 

 調査結果のうち、「現在の要介護度」「現在の主治の医師」等について、「現在」と表記

している場合は調査時点の令和元年 10 月 1 日を意味する。 
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Ⅰ 事業概要 

１．事業実施の目的 

平成30年度介護報酬改定においては、医療・介護連携の強化（入退院時加算の見直し、訪

問介護事業所から伝達された利用者の口腔や服薬の状態等について主治の医師等への伝達

等）、末期の悪性腫瘍患者に対するケアマネジメント（ターミナルケアマネジメント加算の新設）、

質の高いケアマネジメントの推進（特定事業所加算、管理者要件の見直し）、公正中立なケアマ

ネジメントの確保（特定事業所集中減算の見直し、ケアプランに位置づける複数事業所の提示

を求めることが可能であること等の説明の義務づけ）等の観点から、基準及び評価の見直しが行

われた。 

これらの見直しが居宅介護支援の提供、介護予防支援の提供、介護支援専門員の業務にど

のような影響を与えたかについて、「平成30年度介護報酬改定の効果検証及び調査研究に係

る調査」の「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員の業務等の実態に関する調査研究事業」

において、検証が行われたところである。 

平成31年4月以降に算定可能な特定事業所加算Ⅳを算定している事業所の属性の把握はな

されておらず、実態の把握が必要である。ターミナルケアマネジメント加算の算定有無と事業所

の属性との関連や、算定する上での課題についても継続的に実態の把握、分析が必要と考えら

れる。また、利用者の通院に介護支援専門員が同行する際の役割として想定される利用者の意

思の代弁や、医師の診断・医療的なアドバイスに対する聞き取りの実態を把握することも必要で

ある。介護保険外のサービスの位置付け状況や介護保険外サービスのみの居宅サービス計画

になった結果、居宅介護支援費を算定できないケースについての実態把握や分析も望まれて

いる。 

本事業では上記の観点から、主に特定事業所加算Ⅳの算定状況やターミナルケアマネジメ

ント加算の算定と事業所属性との関連、通院同行の実態、保険外サービスの位置づけ状況、保

険外サービスのみのために介護報酬を算定できないケースの実態把握に関して、重点的に分

析する。次期介護報酬改定に向け、利用者本位に基づき、公正中立に機能し、サービスの質を

担保するための効果的・効率的な事業運営の在り方の検討に資する基礎資料を得ることを目的

として調査を行い、報告書を作成する。 
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２．検討委員会の設置・運営 

学識経験者、介護にかかわる職能団体等により構成する検討委員会を設置し3回開催した。

委員構成および各回の議題は、以下のとおりである。 
 

【委員構成】（敬称略、５０音順） 

委員長 藤井 賢一郎（上智大学総合人間科学部社会福祉学科 准教授） 

委 員 石山 麗子 （国際医療福祉大学 大学院 教授） 

委 員 遠藤 征也 （国立障害者リハビリテーションセンター 管理部長） 

（国立障害者リハビリテーションセンター研究所（併）） 

委 員 岡島 潤子 （株式会社やさしい手 コンサルティング事業本部参与 

居宅介護支援事業スーパーバイザー） 

委 員 落久保 裕 （医療法人裕心会落久保外科循環器内科クリニック 院長） 

委 員 金丸 絵里 （武蔵野市高齢者支援課相談支援係  

地域包括支援センター 主査） 

委 員 國光 登志子（特定非営利法人 日本地域福祉研究所 主任研究員） 

委 員 小林 功  （社会福祉法人富士見町社会福祉協議会 介護保険事業所長） 

委 員 七種 秀樹 （一般社団法人日本介護支援専門員協会 副会長） 

委 員 中澤 伸  （社会福祉法人川崎聖風福祉会 事業推進部長） 

委 員 福井 小紀子（大阪大学大学院 医学系研究科保健学専攻 教授） 
 

【オブザーバー】 

厚生労働省 老健局振興課  課長補佐   川部 勝一 

厚生労働省 老健局振興課  人材研修係長 原 雄亮 

厚生労働省 老健局振興課  人材研修係  杉浦 康友 

厚生労働省 老健局振興課  人材研修係  髙田 陽介 
 

【事務局】 

株式会社三菱総合研究所 ヘルスケア・ウェルネス事業本部 江崎  郁子 

株式会社三菱総合研究所 ヘルスケア・ウェルネス事業本部 大橋 毅夫 

株式会社三菱総合研究所 ヘルスケア・ウェルネス事業本部 黄 銀智 

株式会社三菱総合研究所 ヘルスケア・ウェルネス事業本部 原田 剛志 

株式会社三菱総合研究所 ヘルスケア・ウェルネス事業本部 金尾 翔悟 
 

【開催日及び議題】 

開催日 回数 議題 

令和元年 

9月 6日（金） 

第１回 ・調査計画（調査のねらい、方法、スケジュール）について 

・調査項目について 

令和 2年 

2月 7日（金） 

第２回 ・調査の回収率、督促の状況について 

・調査の集計結果（速報値）について 

令和 2年 

3月 5日（木） 

第３回 ・特定事業所加算（Ⅳ）に関するヒアリング結果について 

・集計結果について 

・報告書のまとめ方、制度改正に向けた提言について 
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３．実施方法・内容 

（１）居宅介護支援事業所及び介護予防支援事業所に関する調査 

１）調査客体 

 本事業では、「居宅介護支援事業所調査」「介護予防支援事業所調査」の２つの調査を実施

した。それぞれの調査客体は以下のとおりとした。 

① 居宅介護支援事業所調査 

・全国の居宅介護支援事業所（2,000 事業所）及びその事業所に勤務する介護支援

専門員 

・「介護サービス情報公表システム」に登録されている居宅介護支援事業所を母集

団とし単純無作為抽出を行った1。 

 

② 介護予防支援事業所調査 

・全国の介護予防支援事業所（悉皆）及びその事業所に勤務する介護支援専門員 

 

 

２）調査時期 

 調査時期は以下のとおりとした。 

① 居宅介護支援事業所調査 

令和元年 11 月 7 日～令和 2 年 1 月 31 日 

事業所や利用者の状況などについて、特に示したもの以外は令和元年 10 月 1 日現

在、又は令和元年 9 月の 1 ヶ月間の状況について調査を行った。 

② 介護予防支援事業所調査 

令和元年 12 月 7 日～令和 2 年 1 月 31 日 

事業所や利用者の状況などについて、特に示したもの以外は令和元年 10 月 1 日現

在、又は令和元年 9 月の 1 ヶ月間の状況について調査を行った。 

 

 

３）調査の種類 

 それぞれの調査について、以下のとおり 3 種類の調査を実施した。 

① 居宅介護支援事業所調査 

・事業所調査 

管理者若しくは事業所全体を把握している方が回答 

・介護支援専門員調査 

 
1平成 28 年度、平成 30 年度の改定検証調査では介護保険総合データベースに登録された情報に基づき利

用者数の規模による層化抽出を行った。本調査では介護サービス情報公表システムの登録情報を母集団し

ており、当該システムでは直近の利用者数を正確に把握することができず、精度が低下する懸念があるこ

とから層化せず単純無作為抽出とした。 
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事業所調査の対象となる事業所に勤務するすべての介護支援専門員全員が回答 

・利用者調査 

介護支援専門員調査の対象の介護支援専門員が担当している要支援１・２及び

要介護１～５の利用者のうち、各事業所に設定した事業所ＩＤの下 1 桁と誕生

日の日付が一致する利用者 1名を対象とし、担当する介護支援専門員が回答 

（該当する利用者がいない場合、1＋下 1 桁、2＋下 1 桁が誕生日の利用者とし

た。抽出された利用者が 2 名以上の場合には、誕生月が「事業所 ID の下 1 桁」

に一致・もしくは近い人、誕生月が同じ場合は、誕生年の下１桁が「事業所 ID

の下 1 桁」に一致・もしくは近い人を対象とした。） 

 

② 介護予防支援事業所調査 

・事業所調査 

管理者若しくは事業所全体を把握している方が回答 

・介護支援専門員調査 

事業所調査の対象となる事業所に勤務するすべての介護支援専門員（有資格者）

が回答 

・利用者調査 

介護支援専門員が担当している要支援１・２の利用者のうち、各事業所に設定し

た事業所 ID の下 1 桁と誕生日の日付が一致する利用者を対象とし、担当する介

護支援専門員が回答 

（該当する利用者がいない場合、1＋下 1 桁、2＋下 1 桁が誕生日の利用者とし

た。抽出された利用者が 2 名以上の場合には、誕生月が「事業所 ID の下 1 桁」

に一致・もしくは近い人、誕生月が同じ場合は、誕生年の下１桁が「事業所 ID

の下 1 桁」に一致・もしくは近い人を対象とした。） 

 

 

４）調査方法 

 それぞれの調査の実施方法は以下のとおりとした。 

① 居宅介護支援事業所調査 

事業所調査については回答案内を郵送し WEB 回答方式で実施した。 

介護支援専門員調査・利用者調査については、事業所調査の対象となった管理者宛

に、「管理画面（調査用ホームページ）」で介護支援専門員 ID 及びパスワードを通知

し、介護支援専門員全員に WEB 方式にて回答いただいた。 

 

② 介護予防支援事業所調査 

事業所調査については、市町村を通じて各介護予防支援事業所に回答案内を電子

メールにて配信し、WEB 回答方式で実施した。 



5 

 

介護支援専門員調査・利用者調査については、事業所調査の対象となった管理者宛

に、「管理画面（調査用ホームページ）」で介護支援専門員 ID 及びパスワードを通知

し、介護支援専門員全員に WEB 方式にて回答いただいた。 

 

 

５）主な調査項目 

 それぞれの調査項目は以下のとおりとした。 

① 居宅介護支援事業所調査 

○事業所調査票 

居宅介護支援事業所の概況、併設施設の状況、法人が運営する併設施設の状況、

居宅介護支援の利用者数及び給付管理の状況、加算の状況、特定事業所集中減算、

職員の配置状況、管理者の役割と管理の状況、ICT 機器の利用 等 

 

○介護支援専門員調査票 

属性、担当利用者の状況、勤務状況、業務プロセスの実施状況と負担、ICTの活

用、アセスメントの実施およびアセスメント情報の活用状況、主治医との連携およ

び医療機関への通院同行等、介護保険外サービスや支援、業務全般の課題 等 

 

○利用者調査票 

利用者の属性、居宅介護支援費及び介護予防支援費の加算・減算該当の有無、心

身状況、介護者、経済状態、医療機関との連携、サービスの利用、看取りの状況 等 

 

② 介護予防支援事業所調査 

○事業所調査票 

介護予防支援事業所の概況、併設施設の状況、介護予防支援・介護予防ケアマネ

ジメントの利用者数及び給付管理の状況、職員、ICT 機器の利用 等 

 

○介護支援専門員調査票 

属性、担当利用者の状況、勤務状況、業務プロセスの実施状況と負担、ICTの活

用、介護保険外サービスや支援、業務全般の課題 等 

 

○利用者調査票 

属性、心身状況、介護者、経済状態、医療機関との連携、サービス利用状況 等 
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６）ヒアリング調査 

平成30年度介護報酬改定で新しく導入された特定事業所加算（Ⅳ）の現状について把

握するために、アンケート調査の補足として、居宅介護支援事業所に対し特定事業所加

算の状況及び医療機関の連携の状況、連携の方法、ターミナルケアマネジメント加算の

状況等に関してヒアリング調査を行った。 

本調査にご回答いただいた事業所のうち、特定事業所加算Ⅳの算定を申し込んだこ

とのある事業所のうち1事業所、委員からの推薦の4事業所の計5事業所に対してヒアリ

ングを実施した。委員推薦の事業所については4事業所合同でのヒアリングを行った。

ヒアリング調査対象の詳細は図表 1のとおり。 

図表 1 ヒアリング対象 

事業所 所在地 特定事業所加算Ⅳの状況 

A 神奈川県 算定予定だったが、算定に至らず 

B 神奈川県 算定あり（ヒアリング時は、申請中） 

C 東京都 算定なし（過去に検討） 

D 東京都 算定なし 

E 東京都 算定なし 

 

 

（２）管理者要件に関する調査 

１）調査対象 

全国の居宅介護支援事業所を対象とした（悉皆）（休止中の事業所は除く）。 

 

２）調査方法 

厚生労働省から全国の都道府県・市町村を経由し各事業所の管理者宛に協力を依頼し、

調査専用ホームページにて回答いただいた。 

 

３）調査時期 

令和元年 8 月 16 日～9 月 30 日（令和元年 7 月末日現在、又は令和元年 7 月の状況）と

した。 

 

４）調査項目 

 調査項目は、事業所属性、管理者の経験年数、主任介護支援専門員研修修了の状況およ

び見込み 等とした。 
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（３）セルフケアプランに関する調査 

１）調査対象 

全国の市町村を対象とした（悉皆）。 

 

２）調査方法 

厚生労働省から全国の都道府県・広域連合・一部事務組合を経由し市町村に協力を依頼

し、調査専用ホームページにて回答いただいた。 

 

３）調査時期 

令和元年 8 月 16 日～9 月 30 日（平成 30 年度の 1 年間の状況）に実施した。 

 

４）調査項目 

  調査項目は、セルフケアプランに関する相談への対応状況および利用実績 等とした。
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４．調査研究の流れ 

図表 2 調査研究のフロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査実施 

事業実施計画の立案 

集計・分析 

報告書とりまとめ 

検討委員会 

開催 

【居宅介護支援事業所調査】 

【介護予防支援事業所調査】 

○調査対象 

居宅介護支援事業所  2,000ヵ所 

介護予防支援事業所 悉皆 

○調査時期 

令和元年 11月 

第２回 

令和２年２月 

 

第１回 

令和元年 9月 

第３回 

令和２年３月 

 

【管理者要件に関する調査】 

○調査対象 

居宅介護支援事業所  悉皆 

○調査時期 

令和元年８月 

【セルフケアプランに関する調査】 

○調査対象 

市町村  悉皆 

○調査時期 

令和元年８月 

【ヒアリング調査】 

○調査対象 

居宅介護支援事業所  5事業所 

○調査時期 

令和２年２月 
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Ⅱ 居宅介護支援事業所及び介護予防支援事業所調査 調査結果 

１．調査票回収状況 

（１）回収数および回収率 

居宅介護支援事業所及び介護支援専門員の業務等実態に関する調査の母集団及び発出

数、回収数、回収率は以下のとおりであった。 

 

図表 3 調査回収数・回収率 

調査票名 母集団 発出数 有効回収数 有効回収率 

居宅介護支援（事業所票） 39,685 2,000 905 45.2％ 

居宅介護支援（介護支援専門員票） － － 2,074 － 

居宅介護支援（利用者票） － － 2,074 － 

介護予防支援（事業所票） 悉皆 － 2,963 － 

介護予防支援（介護支援専門員票） － － 11,192 － 

介護予防支援（利用者票） － － 11,192 － 

※介護支援専門員票、利用者票は、回答対象数が事業所ごとに異なり母集団の数が把握できないため、回

収率は算出していない。 

※介護支援専門員票、利用者票は、電子調査票を WEB 上で配布したため、発出数を把握できないため、

発出数を記載していない。 

※実施年度により調査方法や調査票の媒体が異なるため、比較する上では注意を要する（平成 28 年度は紙

媒体を郵送、平成 30 年度は電子調査票ファイルをダウンロードして入力、本年度は WEB 上での回答）。 

※調査結果の集計表においては、選択肢が多い項目(無回答を除いて 5 項目以上)については、上位 3 項目

を網掛けで示した。 

 

【参考：過年度調査の回収状況】 

 平成 28 年度調査 平成 30 年度調査 

発出数 
2,999 

居宅介護支援 5,000 

介護予防支援 3,000 

有効回収数 

（有効回答率） 

1,572 

（52.4％） 

居宅介護支援 1,288（25.8％） 

介護予防支援  819（27.3％） 

事業所調査票回収数 
1,572 

居宅介護支援 1,288 

介護予防支援  819 

介護支援専門員 

調査票回収数 
4,682 

居宅介護支援 3,489 

介護予防支援 3,354 

利用者調査票回収数 
8,061 

居宅介護支援 5,792 

介護予防支援 3,244 

調査方法 郵送により調査票を

配布・回収 

郵送により調査用サイトを案内、電子調査

票を WEB よりダウンロードして回答 

 



 

10 

（２）介護支援専門員が１名の事業所からの回収状況について 

事業所あたりの介護支援専門員の人数について、令和元年度の調査と平成 30 年度の調査

結果を比較すると、1 事業所あたりの平均の介護支援専門員数（常勤換算数）は、平成 30

年度で 3.5 人、令和元年度で 2.7 人であった。詳細をみると、介護支援専門員の実人員が 1

名の事業所数が、19.2%から 30.1%に上昇している。また、介護支援専門員常勤換算 1 人あ

たり平均利用者数をみると、平成 30 年度と令和元年度とそれぞれ小規模な事業所ほど、多

いことがわかる。さらに、実人員が 1 名の事業所の介護支援専門員常勤換算 1 人あたりの

利用者数が 30.3 人から 38.8 人に増加している。今回の令和元年度調査では、担当利用者数

の多い小規模事業所からの回答が増えたことで、介護支援専門員常勤換算 1 人あたり利用

者数の平均が増加している可能性がある。 

今年度の調査においては積極的な回収を行ったため昨年度と比較し、より実態に即した

結果になっていると考えられる。 

 

図表 4 事業所あたりの介護支援専門員の人数（居宅介護支援事業所） 

 

 

図表 5 事業所あたりの平均利用者数及び介護支援専門員の常勤換算 1人あたり平均利用

者数（居宅介護支援事業所） 

 

※要支援 1 及び要支援 2 を含む 

全体 1人以下 1人 2人以上 無回答 平均(人）

905 3 298 601 3 2.7

100.0% 0.3% 32.9% 66.4% 0.3% -

1,288 0 280 900 108 3.5

100.0% 0.0% 21.7% 69.9% 8.4% -

905 0 272 629 4 3.0

100.0% 0.0% 30.1% 69.5% 0.4% -

1,288 0 247 1,006 35 3.9

100.0% 0.0% 19.2% 78.1% 2.7% -

介護支援専門員数
（常勤換算数）

令和元年度

平成30年度

介護支援専門員数
（実人数）

令和元年度

平成30年度

令和元年度 平成30年度 令和元年度 平成30年度

全体 86.5 86.9 34.7 27.1

１人 36.7 28.8 37.1 30.7

２人 66.9 49.3 34.0 25.6

３人 93.8 83.7 31.5 26.3

４人 130.1 108.6 32.9 28.1
５人以上 181.0 160.5 29.1 24.0
１人 35.6 28.3 38.8 30.3

２人 62.6 46.6 34.9 26.0

３人 89.6 74.6 33.2 27.8

４人 117.1 98.7 32.3 27.1

５人以上 173.6 151.1 30.8 24.3

介護支援専門
員数

（常勤換算数）

事業所あたりの平均利用者

数（人）

介護支援専門員1人(常勤

換算）あたりの平均（人）

介護支援専門

員数

（実人数）



 

11 

２．調査結果 

 以下に調査結果を示す。調査結果は、調査のテーマに沿って主要な集計表・グラフを掲載

した。すべての調査項目についての単純集計表と、分析の過程で実施したその他のクロス集

計表・グラフは「Ⅴ参考資料」に掲載した。 

 

（１）調査対象の基本情報 

１）事業所の基本情報 

① 事業所の属性 

事業所の開設年は、居宅介護支援事業所は「平成 11 年～平成 15 年」が最も多く

38.6%、介護予防支援事業所は「平成 16 年～平成 20 年」が最も多く 59.0%であった。開

設主体は、平成 30 年度と比較し「社会福祉法人（社協以外）」「医療法人」の割合が増加

した。 

図表 6 事業所票-１(１）開設年（平成・令和年） 

 
 

図表 7 事業所票-１(３）地域区分 

 
 

図表 8 事業所票-１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

※老健事業：老人保健健康増進等事業 改定検証事業：介護報酬改定の効果検証及び調査研究に係る調査 

全体 平成10年
以前

平成11～
15年

平成16～
20年

平成21～
25年

平成26～
30年

平成31年
～

無回答

905 26 349 175 154 182 15 4

100.0% 2.9% 38.6% 19.3% 17.0% 20.1% 1.7% 0.4%

2,963 23 156 1,749 438 538 59 0
100.0% 0.8% 5.3% 59.0% 14.8% 18.2% 2.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 1級地 2級地 3級地 4級地 5級地 6級地 7級地 その他 無回答

905 54 64 44 41 97 80 143 379 3

100.0% 6.0% 7.1% 4.9% 4.5% 10.7% 8.8% 15.8% 41.9% 0.3%

2,963 241 100 173 149 245 383 377 1,292 3
100.0% 8.1% 3.4% 5.8% 5.0% 8.3% 12.9% 12.7% 43.6% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 都道府
県、市区
町村、広
域連合･
一部事
務組合

社会福
祉協議
会

社会福
祉法人
（社協以
外）

医療法
人

社団・ 財
団法人

協同組
合及び
連合会

営利法
人（株
式･合名･
合資・合
同・有限
会社）

特定非
営利活
動法人
（NPO）

その他
の法人

その他 無回答

905 6 63 224 150 23 18 381 22 15 1 2
100.0% 0.7% 7.0% 24.8% 16.6% 2.5% 2.0% 42.1% 2.4% 1.7% 0.1% 0.2%
1,288 16 84 273 198 31 39 552 49 15 11 20

100.0% 1.2% 6.5% 21.2% 15.4% 2.4% 3.0% 42.9% 3.8% 1.2% 0.9% 1.6%
1,572 12 106 348 242 33 39 694 57 - 38 3

100.0% 0.8% 6.7% 22.1% 15.4% 2.1% 2.5% 44.1% 3.6% - 2.4% 0.2%
1,616 16 112 348 275 32 45 674 53 - 48 13

100.0% 1.0% 6.9% 21.5% 17.0% 2.0% 2.8% 41.7% 3.3% - 3.0% 0.8%
742 10 67 176 140 21 24 268 20 - 13 3

100.0% 1.3% 9.0% 23.7% 18.9% 2.8% 3.2% 36.3% 2.7% - 1.7% 0.4%
606 9 55 136 110 15 23 222 24 - 7 5

100.0% 1.5% 9.1% 22.4% 18.2% 2.5% 3.8% 36.5% 4.0% - 0.9% 0.8%
760 9 61 178 153 27 25 283 10 - 7 7

100.0% 1.2% 8.0% 23.4% 20.1% 3.6% 3.3% 37.2% 1.3% - 0.9% 0.9%
704 18 63 171 149 25 22 220 23 - 10 3

100.0% 2.6% 8.9% 24.3% 21.2% 3.6% 3.1% 31.3% 3.3% - 1.4% 0.4%
742 25 81 197 163 32 28 189 13 - 11 3

100.0% 3.4% 10.9% 26.5% 22.0% 4.3% 3.8% 25.5% 1.8% - 1.4% 0.4%
696 38 80 189 156 30 16 155 12 - 15 5

100.0% 5.5% 11.5% 27.2% 22.4% 4.3% 2.3% 22.3% 1.7% - 2.2% 0.7%
851 76 111 209 209 48 27 145 6 - 5 15

100.0% 8.9% 13.0% 24.6% 24.6% 5.6% 3.2% 17.0% 0.7% - 0.6% 1.8%

H30年度調査
（H30.11）

改定検証
事業

居宅介護支援事業所

第6回調査
（H23.11）
第5回調査
（H21.11）
第4回調査
（H19.11）
第3回調査
（H17.11）
第2回調査
（H15.11）
第1回調査
（H13.7）

H28年度調査
（H28.11）
H27年度調査
（H27.11）

老健事業 第7回調査
（H25.11）
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介護予防支援事業所 

 

 

 

② 介護支援専門員の人数 

1 事業所あたりの介護支援専門員の人数（常勤換算）は、平成 30 年度と比較し、「常

勤」は 3.1 人から 2.6 人、「非常勤」は 0.3 人から 0.1 人と、ともに減少していた。 

 

図表 9 事業所票-６(１）介護支援専門員数 

 

※換算人員は、それぞれ 1 人未満、1 人以上 2 人未満、2 人以上 3 人未満、3 人以上 4 人未満、4 人以上 5

人未満、5 人以上を示す。 

 

図表 10 １事業所あたりの介護支援専門員の人数（常勤換算） 

 

全体 都道府
県、市区
町村、広
域連合･
一部事
務組合

社会福
祉協議
会

社会福
祉法人
（社協以
外）

医療法
人

社団・ 財
団法人

協同組
合及び
連合会

営利法
人（株
式･合名･
合資・合
同・有限
会社）

特定非
営利活
動法人
（NPO）

その他
の法人

その他 無回答

2,963 628 409 1,181 416 66 27 163 25 46 2 0
100.0% 21.2% 13.8% 39.9% 14.0% 2.2% 0.9% 5.5% 0.8% 1.6% 0.1% 0.0%

809 273 135 292 67 13 6 12 2 1 2 6
100.0% 33.7% 16.7% 36.1% 8.3% 1.6% 0.7% 1.5% 0.2% 0.1% 0.2% 0.7%

H30年度調査
（H30.11）

改定検証
事業

本調査
（R1.11）

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 66 307 179 143 115 95 0 2.4 1.8
100.0% 7.3% 33.9% 19.8% 15.8% 12.7% 10.5% 0.0% - -

905 740 109 28 6 2 4 16 0.2 0.7
100.0% 81.8% 12.0% 3.1% 0.7% 0.2% 0.4% 1.8% - -

905 794 75 16 10 4 6 0 0.2 0.9
100.0% 87.7% 8.3% 1.8% 1.1% 0.4% 0.7% 0.0% - -

905 727 115 33 6 9 2 13 0.3 0.7
100.0% 80.3% 12.7% 3.6% 0.7% 1.0% 0.2% 1.4% - -

905 815 70 14 1 3 2 0 0.1 0.5
100.0% 90.1% 7.7% 1.5% 0.1% 0.3% 0.2% 0.0% - -

905 859 34 5 3 0 0 4 0.1 0.3
100.0% 94.9% 3.8% 0.6% 0.3% 0.0% 0.0% 0.4% - -

905 882 22 1 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 97.5% 2.4% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
2,963 810 552 435 402 285 479 0 2.4 2.6

100.0% 27.3% 18.6% 14.7% 13.6% 9.6% 16.2% 0.0% - -
2,963 1,871 309 185 180 132 237 49 1.2 2.2

100.0% 63.1% 10.4% 6.2% 6.1% 4.5% 8.0% 1.7% - -
2,963 2,287 316 130 95 55 80 0 0.5 1.4

100.0% 77.2% 10.7% 4.4% 3.2% 1.9% 2.7% 0.0% - -
2,963 2,179 388 154 80 46 70 46 0.6 1.4

100.0% 73.5% 13.1% 5.2% 2.7% 1.6% 2.4% 1.6% - -
2,963 2,430 338 95 42 21 37 0 0.3 1.0

100.0% 82.0% 11.4% 3.2% 1.4% 0.7% 1.2% 0.0% - -
2,963 2,793 115 23 10 5 5 12 0.1 0.5

100.0% 94.3% 3.9% 0.8% 0.3% 0.2% 0.2% 0.4% - -
2,963 2,859 83 12 3 1 5 0 0.0 0.3

100.0% 96.5% 2.8% 0.4% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% - -

介護予防支援事業
所に専従

実人員

換算人員

居宅介護支援事業
所に専従

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

実人員

常勤

併設事業
所と兼務

実人員

換算人員

非常勤

常勤

実人員

換算人員

併設事業
所と兼務

換算人員

介護予防
支援事業
所に専従

実人員

換算人員

非常勤 居宅介護
支援事業
所に専従

実人員

換算人員

併設事業
所と兼務

併設事業
所と兼務

（人）
全体 常勤 非常勤

令和元年度 905 2.6 0.1
平成30年度 1,288 3.1 0.3
※居宅介護支援事業所のみを集計している。
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図表 11 １事業所あたりの介護支援専門員の人数（実人員）×１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

全体 １人 ２人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

905 272 187 442 4 3.0 2.2

100.0% 30.1% 20.7% 48.8% 0.4%

6 2 1 3 0 2.3 1.2

100.0% 33.3% 16.7% 50.0% 0.0%

63 6 10 47 0 4.0 2.2

100.0% 9.5% 15.9% 74.6% 0.0%

224 48 52 124 0 3.3 2.4

100.0% 21.4% 23.2% 55.4% 0.0%

150 44 32 72 2 2.9 1.8

100.0% 29.3% 21.3% 48.0% 1.3%

23 4 7 12 0 3.1 1.7

100.0% 17.4% 30.4% 52.2% 0.0%

18 5 0 13 0 5.3 4.8

100.0% 27.8% 0.0% 72.2% 0.0%

381 149 77 155 0 2.6 1.8

100.0% 39.1% 20.2% 40.7% 0.0%

22 9 5 8 0 2.6 2.2

100.0% 40.9% 22.7% 36.4% 0.0%

15 4 2 8 1 3.1 1.7

100.0% 26.7% 13.3% 53.3% 6.7%

1 0 1 0 0 2.0 4.0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1 1.0 1.0

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

全体

介護支援専門員数(実人員)

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 １人 ２人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

2,963 455 524 1,925 59 4.3 3.5

100.0% 15.4% 17.7% 65.0% 2.0%

628 94 100 421 13 4.8 4.1

100.0% 15.0% 15.9% 67.0% 2.1%

409 52 60 288 9 5.2 4.4

100.0% 12.7% 14.7% 70.4% 2.2%

1,181 160 220 786 15 3.9 2.5

100.0% 13.5% 18.6% 66.6% 1.3%

416 67 77 264 8 3.8 2.5

100.0% 16.1% 18.5% 63.5% 1.9%

66 5 10 51 0 6.2 5.6

100.0% 7.6% 15.2% 77.3% 0.0%

27 4 7 16 0 3.5 2.0

100.0% 14.8% 25.9% 59.3% 0.0%

163 65 37 48 13 2.5 2.7

100.0% 39.9% 22.7% 29.4% 8.0%

25 5 5 14 1 6.0 5.3

100.0% 20.0% 20.0% 56.0% 4.0%

46 3 8 35 0 6.1 7.6

100.0% 6.5% 17.4% 76.1% 0.0%

2 0 0 2 0 6.0 2.8

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

介護支援専門員数(実人員)

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 12 １事業所あたりの介護支援専門員の人数（換算人員）×１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

※「1~3 人」については、「1 人超~3 人未満」を示す。 

全体 １人以下 １～３人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

905 301 202 399 3 2.7 2.3

100.0% 33.3% 22.3% 44.1% 0.3%

6 3 2 1 0 1.9 1.1

100.0% 50.0% 33.3% 16.7% 0.0%

63 7 11 45 0 3.7 2.1

100.0% 11.1% 17.5% 71.4% 0.0%

224 55 56 113 0 3.1 2.3

100.0% 24.6% 25.0% 50.4% 0.0%

150 42 44 63 1 2.7 1.7

100.0% 28.0% 29.3% 42.0% 0.7%

23 4 8 11 0 2.7 1.3

100.0% 17.4% 34.8% 47.8% 0.0%

18 5 0 13 0 6.1 8.5

100.0% 27.8% 0.0% 72.2% 0.0%

381 167 73 141 0 2.3 1.7

100.0% 43.8% 19.2% 37.0% 0.0%

22 12 4 6 0 2.1 1.7

100.0% 54.5% 18.2% 27.3% 0.0%

15 4 4 6 1 2.3 1.2

100.0% 26.7% 26.7% 40.0% 6.7%

1 1 0 0 0 1.0 1.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1 1.0 1.0

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

介護支援専門員数(換算人員)

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 １人以下 １～３人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

2,963 706 573 1,610 74 3.5 3.0

100.0% 23.8% 19.3% 54.3% 2.5%

628 171 114 319 24 3.6 3.4

100.0% 27.2% 18.2% 50.8% 3.8%

409 75 74 253 7 4.3 3.8

100.0% 18.3% 18.1% 61.9% 1.7%

1,181 240 249 665 27 3.3 2.2

100.0% 20.3% 21.1% 56.3% 2.3%

416 102 78 228 8 3.2 2.2

100.0% 24.5% 18.8% 54.8% 1.9%

66 12 12 41 1 5.0 5.3

100.0% 18.2% 18.2% 62.1% 1.5%

27 8 6 13 0 2.8 1.7

100.0% 29.6% 22.2% 48.1% 0.0%

163 85 29 42 7 2.2 2.8

100.0% 52.1% 17.8% 25.8% 4.3%

25 8 4 13 0 5.0 4.9

100.0% 32.0% 16.0% 52.0% 0.0%

46 5 7 34 0 4.7 4.1

100.0% 10.9% 15.2% 73.9% 0.0%

2 0 0 2 0 4.1 0.1

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

無回答

その他の法人

その他

介護支援専門員数(換算人員)

全体

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）
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③ 利用者の人数 

 1 事業所あたりの利用者数（事業所調査票）は、居宅介護支援事業所では 87.0 人であり、

平成 30 年度の 86.9 人と同程度であった。 

介護予防支援事業所では 99.5 人であり、平成 30 年度の 89.2 人よりも多かった。 

 

図表 13 １事業所あたりの利用者数（事業所調査票） 

 

※介護予防ケアマネジメントを除く 

 

図表 14 １事業所あたりの利用者数（事業所調査票）×１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所  

 

※介護予防ケアマネジメントを除く 

全体 ０人 １人以上
２０人以
下

２１人以
上４０人
以下

４１人以
上８０人
以下

８１人以
上１２０人
以下

１２１人以
上１５０人
以下

１５１人以
上

無回答 １事業所
あたりの
利用者数
（人）

905 0 50 209 243 190 79 129 5 87.0

100.0% 0.0% 5.5% 23.1% 26.9% 21.0% 8.7% 14.3% 0.6% -
905 155 580 123 31 3 2 0 11 11.8

100.0% 17.1% 64.1% 13.6% 3.4% 0.3% 0.2% 0.0% 1.2% -
905 2 80 225 253 177 71 91 6 75.3

100.0% 0.2% 8.8% 24.9% 28.0% 19.6% 7.8% 10.1% 0.7% -
2,963 74 535 380 688 518 212 556 0 99.5

100.0% 2.5% 18.1% 12.8% 23.2% 17.5% 7.2% 18.8% 0.0% -

1,288 6 116 255 300 235 122 178 76 86.9
100.0% 0.5% 9.0% 19.8% 23.3% 18.2% 9.5% 13.8% 5.9% -
1,288 249 775 137 46 3 2 0 76 10.8

100.0% 19.3% 60.2% 10.6% 3.6% 0.2% 0.2% 0.0% 5.9% -

1,288 24 137 272 314 238 93 134 76 76.1
100.0% 1.9% 10.6% 21.1% 24.4% 18.5% 7.2% 10.4% 5.9% -

819 29 127 131 206 124 58 124 20 89.2
100.0% 3.5% 15.5% 16.0% 25.2% 15.1% 7.1% 15.1% 2.4% -

1,572 6 158 315 410 298 143 210 32 82.8
100.0% 0.4% 10.1% 20.0% 26.1% 19.0% 9.1% 13.4% 2.0% -
1,572 333 885 248 63 9 2 0 32 11.9

100.0% 21.2% 56.3% 15.8% 4.0% 0.6% 0.1% 0.0% 2.0% -
1,572 16 200 354 435 278 124 133 32 70.9

100.0% 1.0% 12.7% 22.5% 27.7% 17.7% 7.9% 8.5% 2.0% -

平成28
年度

居宅介護支援事業所
　（要支援＋要介護）
要支援

要介護

令和元

年度

居宅介護支援事業所

　（要支援＋要介護）
要支援

要介護

介護予防支援事業所

平成30
年度

居宅介護支援事業所
　（要支援＋要介護）
要支援

要介護

介護予防支援事業所

全体 ０人 １人以上
２０人以下

２１人以上
４０人以下

４１人以上
８０人以下

８１人以上
１２０人以下

１２１人以上
１５０人以下

１５１人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 5 50 209 243 190 79 129 0 86.5 63.7

100.0% 0.6% 5.5% 23.1% 26.9% 21.0% 8.7% 14.3% 0.0% - -

6 0 1 4 0 0 0 1 0 47.8 51.7

100.0% 0.0% 16.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% - -

63 0 0 5 14 15 13 16 0 120.2 58.7

100.0% 0.0% 0.0% 7.9% 22.2% 23.8% 20.6% 25.4% 0.0% - -

224 0 5 34 60 59 23 43 0 100.0 63.7

100.0% 0.0% 2.2% 15.2% 26.8% 26.3% 10.3% 19.2% 0.0% - -

150 2 9 28 47 37 11 16 0 82.3 54.1

100.0% 1.3% 6.0% 18.7% 31.3% 24.7% 7.3% 10.7% 0.0% - -

23 0 2 4 5 7 0 5 0 88.8 54.1

100.0% 0.0% 8.7% 17.4% 21.7% 30.4% 0.0% 21.7% 0.0% - -

18 0 0 1 4 3 6 4 0 156.2 137.0

100.0% 0.0% 0.0% 5.6% 22.2% 16.7% 33.3% 22.2% 0.0% - -

381 2 25 124 98 66 26 40 0 74.9 58.6

100.0% 0.5% 6.6% 32.5% 25.7% 17.3% 6.8% 10.5% 0.0% - -

22 0 5 5 8 1 0 3 0 61.2 64.7

100.0% 0.0% 22.7% 22.7% 36.4% 4.5% 0.0% 13.6% 0.0% - -

15 0 2 3 7 2 0 1 0 59.3 40.6

100.0% 0.0% 13.3% 20.0% 46.7% 13.3% 0.0% 6.7% 0.0% - -

1 0 0 1 0 0 0 0 0 35.0 1225.0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2 1 1 0 0 0 0 0 0 2.0 2.8

100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

１事業所あたりの利用者数

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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介護予防支援事業所 

 

 

令和元年 9 月分の給付管理を行った実利用者数の平均は、「要介護 1」が 26.2 人で最も

多く、次いで「要介護 2」が 23.1 人であった。 

 

図表 15 事業所票-３(２）令和元年９月分の給付管理を行った実利用者数 

 

 

 

 

 

全体 ０人 １人以上
２０人以下

２１人以上
４０人以下

４１人以上
８０人以下

８１人以上
１２０人以下

１２１人以上
１５０人以下

１５１人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

2963 74 535 380 688 518 212 556 0 99.5 151.6

100.0% 2.5% 18.1% 12.8% 23.2% 17.5% 7.2% 18.8% 0.0% - -

628 23 107 95 116 108 46 133 0 108.4 240.2

100.0% 3.7% 17.0% 15.1% 18.5% 17.2% 7.3% 21.2% 0.0% - -

409 6 69 47 83 68 35 101 0 125.2 147.6

100.0% 1.5% 16.9% 11.5% 20.3% 16.6% 8.6% 24.7% 0.0% - -

1181 19 161 152 333 232 86 198 0 92.8 92.8

100.0% 1.6% 13.6% 12.9% 28.2% 19.6% 7.3% 16.8% 0.0% - -

416 6 73 55 99 78 34 71 0 89.1 81.7

100.0% 1.4% 17.5% 13.2% 23.8% 18.8% 8.2% 17.1% 0.0% - -

66 1 9 5 13 13 2 23 0 171.9 199.3

100.0% 1.5% 13.6% 7.6% 19.7% 19.7% 3.0% 34.8% 0.0% - -

27 0 10 1 7 2 4 3 0 69.1 61.8

100.0% 0.0% 37.0% 3.7% 25.9% 7.4% 14.8% 11.1% 0.0% - -

163 17 91 18 21 7 2 7 0 30.0 50.4

100.0% 10.4% 55.8% 11.0% 12.9% 4.3% 1.2% 4.3% 0.0% - -

25 2 10 0 2 1 0 10 0 109.5 120.7

100.0% 8.0% 40.0% 0.0% 8.0% 4.0% 0.0% 40.0% 0.0% - -

46 0 5 7 13 9 3 9 0 163.9 328.0

100.0% 0.0% 10.9% 15.2% 28.3% 19.6% 6.5% 19.6% 0.0% - -

2 0 0 0 1 0 0 1 0 213.5 210.0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% - -

0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

１事業所あたりの利用者数

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

居宅介護支援事業所
全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～

２９人
３０人
以上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 322 135 104 151 165 28 0 5.9 9.1
100.0% 35.6% 14.9% 11.5% 16.7% 18.2% 3.1% 0.0% - -

905 255 209 140 182 109 10 0 4.5 6.5
100.0% 28.2% 23.1% 15.5% 20.1% 12.0% 1.1% 0.0% - -

905 187 119 141 220 218 20 0 7.2 8.8
100.0% 20.7% 13.1% 15.6% 24.3% 24.1% 2.2% 0.0% - -

905 9 17 33 112 418 316 0 26.2 20.5
100.0% 1.0% 1.9% 3.6% 12.4% 46.2% 34.9% 0.0% - -

905 11 23 37 164 405 265 0 23.1 19.2
100.0% 1.2% 2.5% 4.1% 18.1% 44.8% 29.3% 0.0% - -

905 16 75 118 236 392 68 0 12.5 11.0
100.0% 1.8% 8.3% 13.0% 26.1% 43.3% 7.5% 0.0% - -

905 40 149 159 277 263 17 0 8.0 7.6
100.0% 4.4% 16.5% 17.6% 30.6% 29.1% 1.9% 0.0% - -

905 112 270 166 226 126 5 0 5.1 6.0
100.0% 12.4% 29.8% 18.3% 25.0% 13.9% 0.6% 0.0% - -

介護予防支援事業所
全体 ０人 １～２９人 ３０～

４９人
５０～
９９人

１００～
１４９人

１５０人
以上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,963 104 810 429 788 395 436 1 82.1 96.9
100.0% 3.5% 27.3% 14.5% 26.6% 13.3% 14.7% 0.0% - -
2,963 159 1,437 547 555 159 105 1 40.7 51.3

100.0% 5.4% 48.5% 18.5% 18.7% 5.4% 3.5% 0.0% - -
2,963 101 1,093 554 766 234 214 1 58.8 121.3

100.0% 3.4% 36.9% 18.7% 25.9% 7.9% 7.2% 0.0% - -

介護予防ケアマネジメ
ント
要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

介護予防ケアマネジメ
ント

要介護４

要介護５

要支援１

要支援２
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図表 16 事業所票-３(１）令和元年９月の居宅介護支援費の算定状況（人数） 

 

 

介護支援専門員 1 人（常勤換算）あたりの利用者数の平均は、平成 30 年度は 27.1 人、

令和元年度は 34.9 人であった。 

 

図表 17 介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数（事業所調査票）   

 

※介護予防ケアマネジメントを除く 

 

図表 18 介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数（事業所調査票）×１(２）開設主体 

 

※介護予防ケアマネジメントを除く 

居宅介護支援事業所
全体 ０人 １～２９人 ３０～

４９人
５０～
９９人

１００～
１４９人

１５０人
以上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 137 184 174 247 106 57 0 56.8 54.8
100.0% 15.1% 20.3% 19.2% 27.3% 11.7% 6.3% 0.0% - -

905 755 63 5 13 36 33 0 13.7 43.2
100.0% 83.4% 7.0% 0.6% 1.4% 4.0% 3.6% 0.0% - -

905 853 14 4 25 9 0 0 3.7 17.9
100.0% 94.3% 1.5% 0.4% 2.8% 1.0% 0.0% 0.0% - -

居宅介護支援費(Ⅰ)

居宅介護支援費(Ⅱ)

居宅介護支援費(Ⅲ)

全体 １０人
未満

１０人以
上２０人
未満

２０人以
上３０人
未満

３０人以
上４０人
未満

４０人以
上５０人
未満

５０人以
上６０人
未満

６０人以
上７０人
未満

７０人以
上８０人
未満

８０人以
上

無回答 介護支援
専門員1
人あたり
の利用者
数（人）

905 13 102 226 346 114 42 29 15 10 8 34.9

100.0% 1.4% 11.3% 25.0% 38.2% 12.6% 4.6% 3.2% 1.7% 1.1% 0.9% -
905 771 101 10 6 0 1 0 0 2 14 5.2

100.0% 85.2% 11.2% 1.1% 0.7% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 1.5% -
905 25 156 325 259 77 27 18 4 6 8 29.7

100.0% 2.8% 17.2% 35.9% 28.6% 8.5% 3.0% 2.0% 0.4% 0.7% 0.9% -
2,963 571 556 460 341 211 130 94 61 251 288 39.0

100.0% 19.3% 18.8% 15.5% 11.5% 7.1% 4.4% 3.2% 2.1% 8.5% 9.7% -

1,288 86 248 370 427 49 14 7 2 6 79 27.1
100.0% 6.7% 19.3% 28.7% 33.2% 3.8% 1.1% 0.5% 0.2% 0.5% 6.1% -
1,288 1,138 64 4 2 0 0 0 0 1 79 3.5

100.0% 88.4% 5.0% 0.3% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 6.1% -
1,288 117 325 469 259 19 10 3 1 6 79 23.6

100.0% 9.1% 25.2% 36.4% 20.1% 1.5% 0.8% 0.2% 0.1% 0.5% 6.1% -
819 203 227 110 78 46 28 18 15 49 45 29.4

100.0% 24.8% 27.7% 13.4% 9.5% 5.6% 3.4% 2.2% 1.8% 6.0% 5.5% -

1,572 105 285 493 506 115 17 7 2 4 38 25.2
100.0% 6.7% 18.1% 31.4% 32.2% 7.3% 1.1% 0.4% 0.1% 0.3% 2.4% -
1,572 1,380 140 10 4 0 0 0 0 0 38 3.6

100.0% 87.8% 8.9% 0.6% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% -
1,572 141 404 624 320 31 7 3 1 3 38 21.6

100.0% 9.0% 25.7% 39.7% 20.4% 2.0% 0.4% 0.2% 0.1% 0.2% 2.4% -

平成28
年度

居宅介護支援事業所
　（要支援＋要介護）
要支援　

要介護　

令和元

年度

居宅介護支援事業所

　（要支援＋要介護）
要支援　

要介護　

介護予防支援事業所

平成30
年度

居宅介護支援事業所
　（要支援＋要介護）
要支援　

要介護　

介護予防支援事業所

全体 １０人未満 １０人以上
２０人未満

２０人以上
３０人未満

３０人以上
４０人未満

４０人以上
５０人未満

５０人以上
６０人未満

６０人以上
７０人未満

７０人以上
８０人未満

８０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 18 101 216 330 109 42 28 13 10 38 34.6 26.1

100.0% 2.0% 11.2% 23.9% 36.5% 12.0% 4.6% 3.1% 1.4% 1.1% 4.2% - -

6 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0 21.6 9.4

100.0% 0.0% 50.0% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

63 0 2 18 30 10 1 1 0 1 0 35.0 13.7

100.0% 0.0% 3.2% 28.6% 47.6% 15.9% 1.6% 1.6% 0.0% 1.6% 0.0% - -

224 3 21 44 87 33 13 8 5 3 7 36.5 17.8

100.0% 1.3% 9.4% 19.6% 38.8% 14.7% 5.8% 3.6% 2.2% 1.3% 3.1% - -

150 5 16 38 55 9 7 7 2 2 9 33.3 15.0

100.0% 3.3% 10.7% 25.3% 36.7% 6.0% 4.7% 4.7% 1.3% 1.3% 6.0% - -

23 0 3 5 8 4 1 0 0 0 2 32.5 12.3

100.0% 0.0% 13.0% 21.7% 34.8% 17.4% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% - -

18 0 3 3 6 3 0 1 1 1 0 39.5 20.0

100.0% 0.0% 16.7% 16.7% 33.3% 16.7% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6% 0.0% - -

381 6 44 97 136 46 19 9 5 2 17 34.5 35.1

100.0% 1.6% 11.5% 25.5% 35.7% 12.1% 5.0% 2.4% 1.3% 0.5% 4.5% - -

22 2 4 6 5 2 0 1 0 1 1 32.0 24.4

100.0% 9.1% 18.2% 27.3% 22.7% 9.1% 0.0% 4.5% 0.0% 4.5% 4.5% - -

15 1 5 3 1 2 1 1 0 0 1 30.4 18.3

100.0% 6.7% 33.3% 20.0% 6.7% 13.3% 6.7% 6.7% 0.0% 0.0% 6.7% - -

1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 35.0 1225.0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.0 0.0

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% - -

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

介護支援専門員１人(常勤換算）あたりの利用者数_合計

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 19 事業所規模別介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数（事業所調査票）（居宅介護支援事業所） 

 

※「1~3 人」については、「1 人超~3 人未満」を示す。

全体 １０人未満 １０人以上
２０人未満

２０人以上
３０人未満

３０人以上
４０人未満

４０人以上
５０人未満

５０人以上
６０人未満

６０人以上
７０人未満

７０人以上
８０人未満

８０人以上 無回答 介護支援専
門員1人あた
りの利用者
数（人）

905 18 102 226 346 114 42 29 15 10 3 34.7
100.0% 2.0% 11.3% 25.0% 38.2% 12.6% 4.6% 3.2% 1.7% 1.1% 0.3% -

301 5 32 75 96 34 12 22 15 10 0 39.9
100.0% 1.7% 10.6% 24.9% 31.9% 11.3% 4.0% 7.3% 5.0% 3.3% 0.0% -

202 4 24 49 61 36 23 5 0 0 0 34.0
100.0% 2.0% 11.9% 24.3% 30.2% 17.8% 11.4% 2.5% 0.0% 0.0% 0.0% -

399 _ 46 102 189 44 7 2 0 0 0 31.1
100.0% 2.3% 11.5% 25.6% 47.4% 11.0% 1.8% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% -

272 6 30 72 89 28 10 17 11 9 0 38.8
100.0% 2.2% 11.0% 26.5% 32.7% 10.3% 3.7% 6.3% 4.0% 3.3% 0.0% -

187 2 26 39 60 31 20 6 3 0 0 34.9
100.0% 1.1% 13.9% 20.9% 32.1% 16.6% 10.7% 3.2% 1.6% 0.0% 0.0% -

442 10 46 115 196 55 12 6 1 1 0 32.0
100.0% 2.3% 10.4% 26.0% 44.3% 12.4% 2.7% 1.4% 0.2% 0.2% 0.0% -

1,288 86 248 370 427 49 14 7 2 6 79 27.1
100.0% 6.7% 19.3% 28.7% 33.2% 3.8% 1.1% 0.5% 0.2% 0.5% 6.1% -

291 25 42 77 97 19 6 4 2 4 15 30.7
100.0% 8.6% 14.4% 26.5% 33.3% 6.5% 2.1% 1.4% 0.7% 1.4% 5.2% -

330 33 62 97 104 11 4 1 0 1 17 25.6
100.0% 10.0% 18.8% 29.4% 31.5% 3.3% 1.2% 0.3% 0.0% 0.3% 5.2% -

661 28 144 195 227 19 4 2 0 1 41 26.3
100.0% 4.2% 21.8% 29.5% 34.3% 2.9% 0.6% 0.3% 0.0% 0.2% 6.2% -

255 23 34 72 87 17 2 1 1 3 15 29.7
100.0% 9.0% 13.3% 28.2% 34.1% 6.7% 0.8% 0.4% 0.4% 1.2% 5.9% -

241 22 47 65 77 8 3 3 1 1 14 26.9
100.0% 9.1% 19.5% 27.0% 32.0% 3.3% 1.2% 1.2% 0.4% 0.4% 5.8% -

792 41 167 232 264 24 9 3 0 2 50 26.3
100.0% 5.2% 21.1% 29.3% 33.3% 3.0% 1.1% 0.4% 0.0% 0.3% 6.3% -

1,572 105 285 493 506 115 17 7 2 4 38 25.2
100.0% 6.7% 18.1% 31.4% 32.2% 7.3% 1.1% 0.4% 0.1% 0.3% 2.4% -

348 39 51 80 107 45 7 2 2 2 13 27.6
100.0% 11.2% 14.7% 23.0% 30.7% 12.9% 2.0% 0.6% 0.6% 0.6% 3.7% -

459 34 106 139 128 29 7 3 0 1 12 25.0
100.0% 7.4% 23.1% 30.3% 27.9% 6.3% 1.5% 0.7% 0.0% 0.2% 2.6% -

760 32 128 274 271 41 3 2 0 1 8 25.0
100.0% 4.2% 16.8% 36.1% 35.7% 5.4% 0.4% 0.3% 0.0% 0.1% 1.1% -

287 31 47 63 93 38 3 0 0 1 11 26.4
100.0% 10.8% 16.4% 22.0% 32.4% 13.2% 1.0% 0.0% 0.0% 0.3% 3.8% -

300 29 69 86 76 21 6 2 0 0 11 23.7
100.0% 9.7% 23.0% 28.7% 25.3% 7.0% 2.0% 0.7% 0.0% 0.0% 3.7% -

977 45 169 344 337 56 8 5 2 3 8 25.3
100.0% 4.6% 17.3% 35.2% 34.5% 5.7% 0.8% 0.5% 0.2% 0.3% 0.8% -

平成28
年度

全体

介護支援専
門員数
（常勤換算
数）

1人以下

1～3人

3人以上

介護支援専
門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上

平成30
年度

全体

介護支援専
門員数
（常勤換算
数）

1人以下

1～3人

3人以上

介護支援専
門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上

2人

3人以上

令和元
年度

全体

６（１）介護支
援専門員数
（常勤換算
数）

1人以下

1～3人

3人以上

６（１）介護支
援専門員数
（実人数）

1人
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④ 加算の算定状況 

 特定事業所加算の算定状況については、特定事業所加算（Ⅰ）を算定している事業所は

2.0％、特定事業所加算（Ⅱ）を算定している事業所は 22.5％、特定事業所加算（Ⅲ）を算

定している事業所は 14.3％、いずれも算定していない事業所は 59.9％であった。特定事業

所加算（Ⅳ）を算定している事業所は 0.8％であった。 

 

図表 20 事業所票-４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況 

 

図表 21 事業所票-４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況×１(２）開設主体 

 

 

図表 22 ４(８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況（令和元年９月） 

 

  

全体 特定事業
所加算
（Ⅰ）

特定事業
所加算
（Ⅱ）

特定事業
所加算
（Ⅲ）

算定して
いない

無回答

905 18 204 129 542 12
100.0% 2.0% 22.5% 14.3% 59.9% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 特定事業所
加算（Ⅰ）

特定事業所
加算（Ⅱ）

特定事業所
加算（Ⅲ）

算定していな
い

無回答

905 18 204 129 542 12

100.0% 2.0% 22.5% 14.3% 59.9% 1.3%

6 0 1 0 5 0

100.0% 0.0% 16.7% 0.0% 83.3% 0.0%

63 1 27 12 22 1

100.0% 1.6% 42.9% 19.0% 34.9% 1.6%

224 2 66 45 110 1

100.0% 0.9% 29.5% 20.1% 49.1% 0.4%

150 6 28 25 90 1

100.0% 4.0% 18.7% 16.7% 60.0% 0.7%

23 2 5 3 13 0

100.0% 8.7% 21.7% 13.0% 56.5% 0.0%

18 2 10 0 6 0

100.0% 11.1% 55.6% 0.0% 33.3% 0.0%

381 5 63 39 268 6

100.0% 1.3% 16.5% 10.2% 70.3% 1.6%

22 0 3 1 18 0

100.0% 0.0% 13.6% 4.5% 81.8% 0.0%

15 0 1 4 9 1

100.0% 0.0% 6.7% 26.7% 60.0% 6.7%

1 0 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

全体

都道府県、市区町村、広域連合･
一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合資・合
同・有限会社）

特定非営利活動法人（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 算定して
いる

算定して
いない

無回答

905 7 889 9
100.0% 0.8% 98.2% 1.0%

居宅介護支援事業所
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図表 23 ４(８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況（令和元年９月）×１(２）開設主体 

 

 

 

図表 24 事業所票-４(１）～(７）加算を算定した件数（令和元年 9月） 

 

※（２）（３）は事業所の体制に関する加算 

全体 算定している 算定していない

全体 905 7 889

100.0% 0.8% 98.2%

6 0 6

100.0% 0.0% 100.0%
社会福祉協議会 63 1 61

100.0% 1.6% 96.8%
社会福祉法人（社協以外） 224 0 224

100.0% 0.0% 100.0%
医療法人 150 1 148

100.0% 0.7% 98.7%
社団・ 財団法人 23 2 21

100.0% 8.7% 91.3%
協同組合及び連合会 18 1 17

100.0% 5.6% 94.4%

381 1 375

100.0% 0.3% 98.4%
特定非営利活動法人（NPO） 22 0 22

100.0% 0.0% 100.0%
その他の法人 15 1 14

100.0% 6.7% 93.3%
その他 1 0 1

100.0% 0.0% 100.0%
無回答 2 0 0

100.0% 0.0% 0.0%

都道府県、市区町村、広域連合･
一部事務組合

営利法人（株式･合名･合資・合同・
有限会社）

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４～９件 １０件以

上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 880 8 3 1 7 6 0 0.5 6.4
100.0% 97.2% 0.9% 0.3% 0.1% 0.8% 0.7% 0.0% - -

905 902 3 0 0 0 0 0 0.0 0.1

100.0% 99.7% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
905 863 2 9 10 10 11 0 3.0 16.2

100.0% 95.4% 0.2% 1.0% 1.1% 1.1% 1.2% 0.0% - -

905 440 184 107 57 110 7 0 1.4 2.0
100.0% 48.6% 20.3% 11.8% 6.3% 12.2% 0.8% 0.0% - -

905 765 99 28 4 8 1 0 0.4 5.7

100.0% 84.5% 10.9% 3.1% 0.4% 0.9% 0.1% 0.0% - -
905 614 144 70 32 41 4 0 0.7 1.4

100.0% 67.8% 15.9% 7.7% 3.5% 4.5% 0.4% 0.0% - -

905 891 12 2 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 98.5% 1.3% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

905 901 4 0 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 99.6% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

(４）入院時情報連携
加算を算定した件数

加算（Ⅰ）

加算（Ⅱ）

(５）退院・退所加算を算定した件

数

(６）小規模多機能型居宅介護事
業所連携加算

(７）看護小規模多機能型居宅介

護事業所連携加算

(１）中山間地域等居住者サービ
ス提供加算を算定した件数

(２）中山間地域等における小規

模事業所加算を算定した件数
(３）特別地域居宅介護支援加算

を算定した件数
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２）介護支援専門員の基本情報 

① 介護支援専門員の属性 

介護支援専門員の性別は、居宅介護支援事業所では「男性」が 21.8%、「女性」が

77.4%、介護予防支援事業所では「男性」が 19.5%、「女性」が 80.3%であった。平均年齢

は、居宅介護支援事業所では 50.7 歳、介護予防支援事業所では 48.9 歳であった。居宅介

護支援事業所では、勤務形態は「常勤専従」が 74.4%であり、平成 30 年度の 71.2%より

も高かった。 

 

図表 25 介護支援専門員票-１（１）性別 

 

 

図表 26 介護支援専門員票-１（２）年齢 

 

 

図表 27 介護支援専門員票-１（４）勤務形態 

 

 

 

主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無については、居宅介護支援事業所で「あ

り」の割合が 49.2%、介護予防支援事業所で「あり」が 44.7%であった。 

 

 

 

全体 男性 女性 無回答

2,074 452 1,605 17
100.0% 21.8% 77.4% 0.8%
11,192 2,184 8,984 24
100.0% 19.5% 80.3% 0.2%
3,489 701 2,775 13

100.0% 20.1% 79.5% 0.4%
3,354 620 2,720 14

100.0% 18.5% 81.1% 0.4%
4,682 868 3,796 18

100.0% 18.5% 81.1% 0.4%
平成28年度 居宅介護支援事業所

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ２９歳以下 ３０～３９歳 ４０～４９歳 ５０～５９歳 ６０歳以上 無回答 平均(歳) 標準偏差

2,074 1 230 732 725 367 19 50.7 9.1

100.0% 0.0% 11.1% 35.3% 35.0% 17.7% 0.9% - -
11,192 184 1,698 4,057 3,554 1,675 24 48.9 9.5

100.0% 1.6% 15.2% 36.2% 31.8% 15.0% 0.2% - -
3,489 11 462 1,142 1,224 633 17 50.6 9.7

100.0% 0.3% 13.2% 32.7% 35.1% 18.1% 0.5% - -
3,354 78 559 1,129 1,075 494 19 48.7 10.1

100.0% 2.3% 16.7% 33.7% 32.1% 14.7% 0.6% - -
4,682 20 682 1,461 1,635 849 35 50.3 9.8

100.0% 0.4% 14.6% 31.2% 34.9% 18.1% 0.7% - -

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成28年度 居宅介護支援事業所

全体 常勤専従 常勤兼務 非常勤専
従

非常勤兼
務

無回答

2,074 1,543 304 161 28 38
100.0% 74.4% 14.7% 7.8% 1.4% 1.8%
3,489 2,484 573 296 69 67

100.0% 71.2% 16.4% 8.5% 2.0% 1.9%

令和元年度

平成30年度
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図表 28 介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 29 介護支援専門員票-１（５）１）保有資格（複数回答可） 

 

 

 

 

図表 30 介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

  

全体 あり なし 無回答

2,074 1,021 1,020 33
100.0% 49.2% 49.2% 1.6%
11,192 5,007 6,158 27
100.0% 44.7% 55.0% 0.2%
3,489 1,213 2,184 92

100.0% 34.8% 62.6% 2.6%
3,354 1,236 1,987 131

100.0% 36.9% 59.2% 3.9%
4,682 1,525 3,105 52

100.0% 32.6% 66.3% 1.1%
平成28年度 居宅介護支援事業所

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 医師 歯科医師 薬剤師 保健師 助産師 看護師 准看護師 理学療法士 作業療法士

2,074 1 0 8 15 6 200 96 9 4
100.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.7% 0.3% 9.6% 4.6% 0.4% 0.2%
11,192 1 1 6 1,077 101 2,476 588 29 39
100.0% 0.0% 0.0% 0.1% 9.6% 0.9% 22.1% 5.3% 0.3% 0.3%
3,489 5 4 8 28 8 340 146 14 9

100.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.8% 0.2% 9.7% 4.2% 0.4% 0.3%
3,354 5 0 1 390 25 863 200 8 7

100.0% 0.1% 0.0% 0.0% 11.6% 0.7% 25.7% 6.0% 0.2% 0.2%

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 社会福祉士 介護福祉士 視能訓練士 義肢装具士 歯科衛生士 言語聴覚士 あん摩ﾏｯｻｰ
ｼﾞ指圧師

はり師 きゅう師

2,074 325 1,468 1 0 49 2 8 16 14
100.0% 15.7% 70.8% 0.0% 0.0% 2.4% 0.1% 0.4% 0.8% 0.7%
11,192 3,925 5,773 14 2 214 4 13 22 20
100.0% 35.1% 51.6% 0.1% 0.0% 1.9% 0.0% 0.1% 0.2% 0.2%
3,489 510 2,513 2 2 90 0 14 20 19

100.0% 14.6% 72.0% 0.1% 0.1% 2.6% 0.0% 0.4% 0.6% 0.5%
3,354 1,103 1,626 2 0 82 2 1 6 6

100.0% 32.9% 48.5% 0.1% 0.0% 2.4% 0.1% 0.0% 0.2% 0.2%

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 柔道整復師 栄養士（管
理栄養士を
含む）

精神保健福
祉士

介護福祉士
養成のため
の実務者研
修（旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ１級・旧
介護職員基
礎研修）

介護職員初
任者研修
（旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ２級）

旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ３級

その他 無回答

2,074 10 51 46 176 857 112 165 25
100.0% 0.5% 2.5% 2.2% 8.5% 41.3% 5.4% 8.0% 1.2%
11,192 20 207 714 756 3,421 479 920 53
100.0% 0.2% 1.8% 6.4% 6.8% 30.6% 4.3% 8.2% 0.5%
3,489 14 100 64 315 1,618 139 233 11

100.0% 0.4% 2.9% 1.8% 9.0% 46.4% 4.0% 6.7% 0.3%
3,354 8 59 201 177 944 103 176 20

100.0% 0.2% 1.8% 6.0% 5.3% 28.1% 3.1% 6.7% 0.6%

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １年未満 ２年未満 ３年未満 ４年未満 ５年未満 ６年未満 ７年未満
2,074 74 155 114 103 145 137 150

100.0% 3.6% 7.5% 5.5% 5.0% 7.0% 6.6% 7.2%
11,192 763 822 686 688 731 682 603
100.0% 6.8% 7.3% 6.1% 6.1% 6.5% 6.1% 5.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ８年未満 ９年未満 １０年未
満

１０年以
上

無回答 平均(年) 標準偏差

2,074 113 134 112 820 17 8.8 5.4
100.0% 5.4% 6.5% 5.4% 39.5% 0.8% - -
11,192 589 600 541 4,461 26 8.5 5.6
100.0% 5.3% 5.4% 4.8% 39.9% 0.2% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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「相談支援専門員」資格の有無について、「資格を保有している」割合は、居宅介護支援

事業所は 4.8%、介護予防支援事業所は 4.2%であった。 

 

図表 31 介護支援専門員票-１（８）「相談支援専門員」資格の有無 

 

 

② 担当利用者の状況 

介護予防支援事業所の介護支援専門員について、給付管理を行った利用者数は平均 25.8

人、うち、居宅介護支援事業所へ委託した利用者数は平均 14.0人であった。 

 

図表 32介護支援専門員票-予防２（４）給付管理を行った利用者のうち、直接担当した利

用者数 

 

 

給付管理を行った実利用者数は、居宅介護支援事業所で「要介護 1」が最も多く平均 9.1

人、次いで「要介護 2」が 7.8 人であった。 

 

図表 33 介護支援専門員票-２（１）給付管理を行った実利用者数 

  

全体 資格を保
有してい
る

資格を保
有してい
ない

無回答

2,074 100 1,953 21
100.0% 4.8% 94.2% 1.0%
11,192 472 10,692 28
100.0% 4.2% 95.5% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ０人 １～４人 ５～９人 １０～２９

人

３０～４９

人

５０人以

上

無回答 平均(人) 標準偏差

11,192 382 965 1,184 4,352 3,000 1,284 25 25.8 18.9

100.0% 3.4% 8.6% 10.6% 38.9% 26.8% 11.5% 0.2% - -

11,192 6,364 906 584 1,621 762 872 83 14.0 36.7
100.0% 56.9% 8.1% 5.2% 14.5% 6.8% 7.8% 0.7% - -

介護予防支援事業所

うち、 居宅介護支援事業所へ委
託した利用者数

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,003 424 258 217 108 64 2.5 5.4
100.0% 48.4% 20.4% 12.4% 10.5% 5.2% 3.1% - -
2,074 853 718 260 165 29 49 1.6 2.3

100.0% 41.1% 34.6% 12.5% 8.0% 1.4% 2.4% - -
2,074 596 576 438 373 51 40 2.6 2.8

100.0% 28.7% 27.8% 21.1% 18.0% 2.5% 1.9% - -
2,074 47 126 216 741 915 29 9.1 4.9

100.0% 2.3% 6.1% 10.4% 35.7% 44.1% 1.4% - -
2,074 63 134 246 952 655 24 7.8 4.1

100.0% 3.0% 6.5% 11.9% 45.9% 31.6% 1.2% - -
2,074 121 441 606 795 85 26 4.3 2.8

100.0% 5.8% 21.3% 29.2% 38.3% 4.1% 1.3% - -
2,074 286 775 607 362 13 31 2.7 2.2

100.0% 13.8% 37.4% 29.3% 17.5% 0.6% 1.5% - -
2,074 573 949 368 134 13 37 1.7 2.0

100.0% 27.6% 45.8% 17.7% 6.5% 0.6% 1.8% - -
11,192 1,174 1,264 906 1,913 5,906 29 15.4 18.6
100.0% 10.5% 11.3% 8.1% 17.1% 52.8% 0.3% - -
11,192 1,138 1,739 1,470 2,631 4,167 47 9.4 11.9
100.0% 10.2% 15.5% 13.1% 23.5% 37.2% 0.4% - -
11,192 848 1,234 1,136 2,399 5,518 57 12.3 13.6
100.0% 7.6% 11.0% 10.2% 21.4% 49.3% 0.5% - -
11,192 10,334 56 52 260 346 144 0.6 2.5
100.0% 92.3% 0.5% 0.5% 2.3% 3.1% 1.3% - -
11,192 10,352 55 96 332 213 144 0.5 2.1
100.0% 92.5% 0.5% 0.9% 3.0% 1.9% 1.3% - -
11,192 10,376 147 200 297 28 144 0.3 1.3
100.0% 92.7% 1.3% 1.8% 2.7% 0.3% 1.3% - -
11,192 10,441 279 217 109 1 145 0.2 0.8
100.0% 93.3% 2.5% 1.9% 1.0% 0.0% 1.3% - -
11,192 10,568 346 107 26 0 145 0.1 0.5
100.0% 94.4% 3.1% 1.0% 0.2% 0.0% 1.3% - -

要支援１

要介護５

介護予防ケアマネジ
メント

要介護４

要介護５

要介護２

要介護３

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

介護予防ケアマネジ
メント
要支援１

要支援２

要介護１

要介護４



 

24 

図表 34 介護支援専門員票-２ 認知症高齢者の日常生活自立度別利用者数 

 

居宅介護支援事業所 

 

   ※給付管理を行っている利用者の認知症高齢者の日常生活自立度 

 

介護予防支援事業所 

 

※給付管理を行っている利用者の認知症高齢者の日常生活自立度 

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０人以上 無回答 平均(人)
2,074 327 410 411 601 275 50 4.8

100.0% 15.8% 19.8% 19.8% 29.0% 13.3% 2.4% -
2,074 147 250 371 867 388 51 6.1

100.0% 7.1% 12.1% 17.9% 41.8% 18.7% 2.5% -
2,074 166 363 492 777 227 49 5.0

100.0% 8.0% 17.5% 23.7% 37.5% 10.9% 2.4% -
2,074 112 252 352 905 408 45 6.3

100.0% 5.4% 12.2% 17.0% 43.6% 19.7% 2.2% -
2,074 206 490 583 651 92 52 3.9

100.0% 9.9% 23.6% 28.1% 31.4% 4.4% 2.5% -
2,074 741 875 282 106 10 60 1.5

100.0% 35.7% 42.2% 13.6% 5.1% 0.5% 2.9% -
2,074 828 866 241 60 6 73 1.2

100.0% 39.9% 41.8% 11.6% 2.9% 0.3% 3.5% -
2,074 1,522 400 46 10 0 96 0.3

100.0% 73.4% 19.3% 2.2% 0.5% 0.0% 4.6% -
2,074 1,805 86 18 20 34 111 0.8

100.0% 87.0% 4.1% 0.9% 1.0% 1.6% 5.4% -
3,489 417 586 618 1,066 485 317 5.2

100.0% 12.0% 16.8% 17.7% 30.6% 13.9% 9.1% -
3,489 217 385 560 1,390 620 317 6.2

100.0% 6.2% 11.0% 16.1% 39.8% 17.8% 9.1% -
3,489 285 662 806 1,176 243 317 4.6

100.0% 8.2% 19.0% 23.1% 33.7% 7.0% 9.1% -
3,489 202 410 589 1,418 553 317 5.9

100.0% 5.8% 11.8% 16.9% 40.6% 15.8% 9.1% -
3,489 364 765 896 1,027 120 317 3.8

100.0% 10.4% 21.9% 25.7% 29.4% 3.4% 9.1% -
3,489 1,253 1,336 419 146 18 317 1.4

100.0% 35.9% 38.3% 12.0% 4.2% 0.5% 9.1% -
3,489 1,353 1,294 412 108 5 317 1.2

100.0% 38.8% 37.1% 11.8% 3.1% 0.1% 9.1% -
3,489 2,463 652 46 8 3 317 0.3

100.0% 70.6% 18.7% 1.3% 0.2% 0.1% 9.1% -
3,489 2,992 123 30 15 12 317 0.2

100.0% 85.8% 3.5% 0.9% 0.4% 0.3% 9.1% -

令和元年度 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

不明

平成30年度 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

不明

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０人以上 無回答 平均(人)
11,192 1,163 1,046 1,001 2,082 5,863 37 14.3
100.0% 10.4% 9.3% 8.9% 18.6% 52.4% 0.3% -
11,192 1,072 1,204 1,167 2,404 5,291 54 12.0
100.0% 9.6% 10.8% 10.4% 21.5% 47.3% 0.5% -
11,192 3,674 2,964 1,788 1,782 909 75 3.3
100.0% 32.8% 26.5% 16.0% 15.9% 8.1% 0.7% -
11,192 6,727 2,360 867 828 309 101 1.4
100.0% 60.1% 21.1% 7.7% 7.4% 2.8% 0.9% -
11,192 9,532 954 251 275 40 140 0.4
100.0% 85.2% 8.5% 2.2% 2.5% 0.4% 1.3% -
11,192 10,471 446 88 30 8 149 0.1
100.0% 93.6% 4.0% 0.8% 0.3% 0.1% 1.3% -
11,192 10,601 358 66 17 0 150 0.1
100.0% 94.7% 3.2% 0.6% 0.2% 0.0% 1.3% -
11,192 10,871 162 9 2 0 148 0.0
100.0% 97.1% 1.4% 0.1% 0.0% 0.0% 1.3% -
11,192 10,114 239 155 155 347 182 1.8
100.0% 90.4% 2.1% 1.4% 1.4% 3.1% 1.6% -
3,354 231 327 310 699 1,648 139 12.9

100.0% 6.9% 9.7% 9.2% 20.8% 49.1% 4.1% -
3,354 267 465 399 745 1,339 139 9.9

100.0% 8.0% 13.9% 11.9% 22.2% 39.9% 4.1% -
3,354 1,128 1,106 480 369 132 139 2.3

100.0% 33.6% 33.0% 14.3% 11.0% 3.9% 4.1% -
3,354 2,043 809 229 115 19 139 0.9

100.0% 60.9% 24.1% 6.8% 3.4% 0.6% 4.1% -
3,354 2,948 236 29 2 0 139 0.1

100.0% 87.9% 7.0% 0.9% 0.1% 0.0% 4.1% -
3,354 3,166 46 3 0 0 139 0.0

100.0% 94.4% 1.4% 0.1% 0.0% 0.0% 4.1% -
3,354 3,201 14 0 0 0 139 0.0

100.0% 95.4% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 4.1% -
3,354 3,194 21 0 0 0 139 0.0

100.0% 95.2% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 4.1% -
3,354 3,034 82 29 32 38 139 0.3

100.0% 90.5% 2.4% 0.9% 1.0% 1.1% 4.1% -

令和元年度 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

不明

平成30年度 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

不明
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３）利用者の基本情報 

① 利用者の基本属性 

利用者調査の対象となった利用者の平均年齢は、居宅介護支援事業所では 83.1 歳、介護

予防支援事業所では 82.2 歳であった。 

図表 35 利用者票-１（１）性別 

 

 

図表 36 利用者票-１（２）年齢 

 

 

図表 37 利用者票-２（１）現在の要介護度 

 

 

図表 38 利用者票-２（３）認知症高齢者の日常生活自立度 

 

 

図表 39 利用者票-２（２）障害高齢者の日常生活自立度 

 

 

  

全体 男性 女性 無回答

1,762 637 1,120 5
100.0% 36.2% 63.6% 0.3%
10,110 2,881 7,226 3
100.0% 28.5% 71.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ５９歳以
下

６０～６９
歳

７０～７９
歳

８０～８９
歳

９０歳以
上

無回答 平均(歳) 標準偏差

1,762 39 97 355 834 432 5 83.1 9.2
100.0% 2.2% 5.5% 20.1% 47.3% 24.5% 0.3% - -
10,110 168 562 2,357 5,370 1,652 1 82.2 8.3
100.0% 1.7% 5.6% 23.3% 53.1% 16.3% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ その他

（認定申

請中）

無回答

1,762 62 93 537 520 248 157 132 13 0

100.0% 3.5% 5.3% 30.5% 29.5% 14.1% 8.9% 7.5% 0.7% 0.0%

全体 要支援１ 要支援２ その他

（認定申
請中）

無回答

10,110 4,153 5,540 417 0

100.0% 41.1% 54.8% 4.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 自立 Ⅰ Ⅱa Ⅱb Ⅲa Ⅲb Ⅳ M 不明 無回答

1,762 221 386 341 407 238 79 73 14 3 0
100.0% 12.5% 21.9% 19.4% 23.1% 13.5% 4.5% 4.1% 0.8% 0.2% 0.0%
10,110 4,488 4,230 875 395 78 16 8 11 8 1
100.0% 44.4% 41.8% 8.7% 3.9% 0.8% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 自立 J A B C 無回答

1,762 51 377 886 336 112 0

100.0% 2.9% 21.4% 50.3% 19.1% 6.4% 0.0%

10,110 973 5,667 3,247 197 23 3
100.0% 9.6% 56.1% 32.1% 1.9% 0.2% 0.0%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所
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② 給付管理の状況等 

利用者調査の対象者について、「初回加算」の該当者は、居宅介護支援事業所では、居

宅介護支援の利用者で 30.7%、介護予防支援の利用者で 8.3%、介護予防支援事業所で

は、12.0%であった。 

居宅介護支援事業所の「退院・退所加算」の該当者は 11.4%であった。 

 

図表 40 利用者票-１（５）令和元年９月分の居宅介護支援及び介護予防支援費の加算・

減算該当の有無 

居宅介護支援事業所

 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 該当する 該当しない 無回答

1,762 541 1,212 9

100.0% 30.7% 68.8% 0.5%

1,762 31 1,718 13
100.0% 1.8% 97.5% 0.7%

1,762 28 1,721 13
100.0% 1.6% 97.7% 0.7%

1,762 201 1,551 10
100.0% 11.4% 88.0% 0.6%

1,762 20 1,729 13
100.0% 1.1% 98.1% 0.7%

1,762 8 1,740 14
100.0% 0.5% 98.8% 0.8%

1,762 14 1,734 14
100.0% 0.8% 98.4% 0.8%

1,762 146 1,585 31

100.0% 8.3% 90.0% 1.8%
1,762 13 1,716 33

100.0% 0.7% 97.4% 1.9%

運営基準減算

中山間地域等に住居するものへの
サービス提供加算

退院・退所加算

小規模多機能型居宅介護事業所連携加算

看護小規模多機能型居宅介護事業所
連携加算

緊急時等居宅カンファレンス加算

介護予防支援

居宅介護支援 初回加算

初回加算

１（５）小規模多機能型居宅介護事業所

連携加算

全体 該当する 該当しな

い

無回答

10,110 1,216 8,889 5

100.0% 12.0% 87.9% 0.0%

10,110 33 10,069 8
100.0% 0.3% 99.6% 0.1%

初回加算

介護予防小規模多機能型居宅介護事
業所連携加算
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③ 利用者の生活等の状況 

調査対象とする利用者のうち、生活保護を受給している割合は、居宅介護支援事業所では

8.9%、介護予防支援事業所では 8.5%であった。 

 

図表 41 利用者票-２（４）生活保護 

 

 

困難等のケースの該当については、「いずれにも該当しない」が最も多く居宅介護支援事

業所で 28.4%、介護予防支援事業所で 39.0%であった。次いで、「独居」が居宅介護支援事

業所で 22.9％、介護予防支援事業所で 36.3％であった。 

 

図表 42 利用者票-２（５）困難等のケースへの該当（複数回答可） 

 

 

  

全体 受給して
いる

受給して
いない

不明 無回答

1,762 156 1,600 5 1
100.0% 8.9% 90.8% 0.3% 0.1%
10,110 859 9,239 12 0
100.0% 8.5% 91.4% 0.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 医療ニー
ズが高い

入退院を
繰り返す

医療保険
未加入

本人と家
族の意向
が異なる

ケアマネ
ジャーが
必要と考
えるサー
ビスを受
け入れな
い

認知症な
ど意思表
示が困難
である

自己負担
できる金
額に制限
がある

生活困窮
者

独居

1,762 353 138 11 301 241 308 184 53 404
100.0% 20.0% 7.8% 0.6% 17.1% 13.7% 17.5% 10.4% 3.0% 22.9%
10,110 1,616 618 33 990 954 249 824 180 3,666
100.0% 16.0% 6.1% 0.3% 9.8% 9.4% 2.5% 8.2% 1.8% 36.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 虐待又は
その疑い
がある

状態の変
化が著し
い

介護保険法以外の生活
保護法や障害者自立支
援法、知的障害者福祉
法、精神保健福祉法、難
病医療など他の公的
サービスと重複している

排泄介助
が必要

その他 いずれに
も該当し
ない

無回答

1,762 27 169 84 345 145 500 2
100.0% 1.5% 9.6% 4.8% 19.6% 8.2% 28.4% 0.1%
10,110 83 671 435 131 682 3,947 1
100.0% 0.8% 6.6% 4.3% 1.3% 6.7% 39.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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④ 利用者の家族の状況 

調査対象とする利用者の同居者の有無については、居宅介護支援事業所では「あり」が

67.5％、介護予防支援事業所では 54.0％であった。 

図表 43 利用者票-２（７）同居者の有無 

 

 

図表 44 利用者票-２（７）１）同居者の続柄【２（７）「有」回答者限定質問】 

 

 

家族介護者等の状況は、問題があるケースでは、「介護する人が高齢（65 歳以上）」が 39.2%

と最も多く、次いで「仕事のため十分に介護ができない」が 30.8%であった。 

福祉等の支援が必要にもかかわらず十分な支援を受けていない同居家族の有無について

は、居宅介護支援事業所では、「身体障害や身体上の疾病により生活上の問題を抱えている

家族がいる」が 10.1%、「経済上の問題を抱えている家族がいる」が 7.4%であった。 

 

図表 45 利用者票-２（８）１）家族介護者等の状況 

【２（８）「有（別居の者も含む）」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 46 利用者票-２（７）２）福祉等の支援が必要にもかかわらず十分な支援を受けて

いない同居家族の有無【２（７）「有」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

全体 有 無 無回答

1,762 1,189 573 0
100.0% 67.5% 32.5% 0.0%
10,110 5,462 4,647 1
100.0% 54.0% 46.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 配偶者 子（息子） 子（娘） 子（息子）

の配偶者

子（娘）の

配偶者

親（父母） 兄弟姉妹 孫・おい・

めい

友人・知

人

その他 無回答

1,189 563 497 306 274 103 24 22 238 6 44 0

100.0% 47.4% 41.8% 25.7% 23.0% 8.7% 2.0% 1.9% 20.0% 0.5% 3.7% 0.0%

5,462 2,781 2,250 1,209 1,199 430 78 107 995 14 124 0

100.0% 50.9% 41.2% 22.1% 22.0% 7.9% 1.4% 2.0% 18.2% 0.3% 2.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 特に問題
はない

介護する
人が高齢
（65歳以
上）

介護する
人が病弱
等心身の
問題があ
る

介護する
人が要支
援・要介
護

介護を必
要とする
人が複数
いる

仕事のた
め十分に
介護でき
ない

不規則勤
務で、介
護できる
時間が不
規則

自営業の
ため介護
に十分対
応できな
い

育児を
行ってい
る

1,348 308 528 209 101 74 415 81 79 42
100.0% 22.8% 39.2% 15.5% 7.5% 5.5% 30.8% 6.0% 5.9% 3.1%
7,260 2,482 1,956 855 432 363 1,808 329 227 237

100.0% 34.2% 26.9% 11.8% 6.0% 5.0% 24.9% 4.5% 3.1% 3.3%

全体 同居して
おらず介
護の頻度
が月1回
未満

家族が遠
方にいる

介護する
人が介護
に消極的

家族・介
護者の意
見が異な
る

家族の意
向が強
く、振り回
される

本人との
関係がも
ともと悪
い

その他 無回答

1,348 66 138 79 115 63 89 40 1
100.0% 4.9% 10.2% 5.9% 8.5% 4.7% 6.6% 3.0% 0.1%
7,260 568 977 305 394 168 373 147 1

100.0% 7.8% 13.5% 4.2% 5.4% 2.3% 5.1% 2.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 身体障害
や身体上
の疾病に
より生活
上の問題
を抱えて
いる家族
がいる

知的障
害、精神
障害（発
達障害含
む）や不
安・うつ等
で生活上
の問題を
抱えてい
る家族が
いる

経済上の
問題を抱
えている
家族がい
る

引きこもり
や、就学・
就労に困
難のある
家族がい
る

適切な養
育を受け
ていない
子どもが
いる

ドメス
ティック・
バイオレ
ンス（DV）
の被害を
受けてい
る大人が
いる

医療的ケ
ア児（医
療的ケア
が日常的
に必要な
障害児）
がいる

その他 該当者は
いない

無回答

1,189 120 86 88 41 1 4 0 12 925 20
100.0% 10.1% 7.2% 7.4% 3.4% 0.1% 0.3% 0.0% 1.0% 77.8% 1.7%
5,462 595 430 281 224 16 36 4 64 4,218 137

100.0% 10.9% 7.9% 5.1% 4.1% 0.3% 0.7% 0.1% 1.2% 77.2% 2.5%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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（２）ケアマネジメントの質の確保に関する項目 

１）管理者について 

居宅介護支援事業所の管理者が居宅介護支援事業所以外も兼務している割合は 12.9％で

あり、換算人員は平均 0.9 人であった。管理者が担当する利用者のケアマネジメントに専従

している割合は、平均 78.7％であった。 

 

図表 47 事業所票-７(１）管理者の兼務状況 

 

 

図表 48 事業所票-７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員 

  

 

図表 49 管理者の換算人員別併設事業所の有無 

 

 

図表 50 事業所票-７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員_担当する利用者

のケアマネジメントに専従している割合 

 

  

全体 居宅介護
支援事業
所以外も
兼務して
いる

兼務はし
ていない

無回答

905 117 782 6
100.0% 12.9% 86.4% 0.7%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 ０．１～

０．４人

０．５～

０．９人

１人 無回答 平均(人) 標準偏差

905 27 44 56 778 0 0.91 0.26
100.0% 3.0% 4.9% 6.2% 86.0% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０人 ０．１～
０．４人

０．５～
０．９人

１人 無回答 平均(人) 標準偏差

905 27 44 56 778 0 0.91 0.26
100.0% 3.0% 4.9% 6.2% 86.0% 0.0% - -

732 17 34 46 635 0 0.91 0.24
100.0% 2.3% 4.6% 6.3% 86.7% 0.0% - -

88 6 7 4 71 0 0.85 0.33
100.0% 6.8% 8.0% 4.5% 80.7% 0.0% - -

83 3 2 6 72 0 0.91 0.25
100.0% 3.6% 2.4% 7.2% 86.7% 0.0% - -

2 1 1 0 0 0 0.19 0.26

100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2(1)同一法人
（同系列を含
む）が運営す
る他の介護
保険施設・事
業所の有無

全体

同一法人・系列が運営する介護保険
施設・事業所を併設している
同一法人・系列法人が運営している介
護保険施設・事業所があるが、併設で
同一法人・系列法人が運営する他の
介護保険施設・事業所はない
無回答

全体 ０％ １～２４％ ２５～
４９％

５０～
７４％

７５～
９９％

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 55 39 41 111 189 470 0 78.7 31.4
100.0% 6.1% 4.3% 4.5% 12.3% 20.9% 51.9% 0.0% - -

居宅介護支援事業所
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管理者の居宅介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数）について、「10 年以上」

が最も多く 55.6%であった。 

 

図表 51 事業所票-７(２）管理者の居宅介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

 

管理者としての課題は、「全体業務の管理」が最も多く 78.5%、次いで「ケアマネジメン

トの質の向上」が 76.6%、「法制度の理解」が 70.9%、「指導・監査等への対応」が 69.6％、

「他事業所や地域の社会資源との連携」が 66.7％であった。 

管理者向けの研修の希望は、「希望する」が 75.7%であった。管理者向けの研修で希望

する内容は、「指導・監査等への対応」が 72.1%で最も多く、次いで「法制度の理解」が

67.4%であった。 

 

図表 52 事業所票-７(５）１）管理者としての課題（複数回答可） 

 

 

図表 53 事業所票-７(５）２）管理者向けの研修の希望 

 

 

図表 54 事業所票-７(５）３）管理者向けの研修で希望する内容 

【７(５）２）「希望する」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

全体 １年未満 １～３年

未満

３～５年

未満

５～７年

未満

７～１０年

未満

１０年以

上

無回答 平均(年) 標準偏差

905 16 52 75 107 152 503 0 10.5 5.5
100.0% 1.8% 5.7% 8.3% 11.8% 16.8% 55.6% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 全体業務
の管理

ケアマネ
ジメントの
質向上

人材の確
保・育成

リーダー
シップ・組
織マネジ
メント

利用者確
保、事業
所の収支
管理（加
算の維持
を含む）

他事業所
や地域の
社会資源
との連携

法制度の
理解

指導・監
査等への
対応

その他 課題はな
い

無回答

905 710 693 514 442 519 604 642 630 19 9 3
100.0% 78.5% 76.6% 56.8% 48.8% 57.3% 66.7% 70.9% 69.6% 2.1% 1.0% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 希望する 希望しな
い

無回答

居宅介護支援事業所 905 685 217 3
100.0% 75.7% 24.0% 0.3%

全体 全体業務
の管理

ケアマネ
ジメントの
質向上

人材の確
保・育成

リーダー
シップ・組
織マネジ
メント

利用者獲
得、事業
所の収支
管理（加
算の維持
を含む）

他事業所
や地域の
社会資源
との連携

法制度の
理解

指導・監
査等への
対応

その他 無回答

685 424 393 363 383 212 296 462 494 2 1
100.0% 61.9% 57.4% 53.0% 55.9% 30.9% 43.2% 67.4% 72.1% 0.3% 0.1%

居宅介護支援事業所



 

31 

２）特定事業所加算の状況 

特定事業所加算の届出の有無については、届出済みが 38.9％であり、平成 30 年度の

39.0％と同程度であった。届出済みの事業所の特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況につい

ては、平成 30 年と比較すると「特定事業所加算Ⅱ」が 53.8%から 57.4%、「特定事業所加

算Ⅲ」が 31.9%から 35.5%であった。 

平成 30年度の報酬改定で新たに算定要件に追加された研修に関する課題については、「業

務多忙で研修のための時間を確保するのが難しい」が最も多く 50.7%、次いで「他法人の事

業所と共同で実施する連絡・調整等の体制が難しい」が 34.8%、「研修の講師を確保するの

が難しい」が 32.8％であった。 

 

図表 55 事業所票-４(８）特定事業所加算の届出の有無 

 

 

図表 56 事業所票-４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況 

【４(８）特定事業所加算の届出有無「届出済み」限定回答】 

 

 

図表 57 事業所票-４(８）２）平成 30年度の報酬改定で新たに算定要件に追加された研

修に関する課題【４(８）１）「算定していない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

全体 届出済み 届出てい
ない

無回答

905 352 540 13
100.0% 38.9% 59.7% 1.4%
1,288 502 761 25

100.0% 39.0% 59.1% 1.9%

令和元年度

平成30年度

全体 特定事業所

加算（Ⅰ）

特定事業所

加算（Ⅱ）

特定事業所

加算（Ⅲ）

算定していな

い

無回答

352 14 202 125 10 1

100.0% 4.0% 57.4% 35.5% 2.8% 0.3%

502 27 270 160 44 1

100.0% 5.4% 53.8% 31.9% 8.8% 0.2%

令和元年度

平成30年度

全体 他法人の
事業所と
の方向性
や考え方
が異なる
ので共同
実施が難
しい

他法人の
事業所と
共同で実
施する連
絡・調整
等の体制
が難しい

他の事業
所のニー
ズを把握
するのが
難しい

他の事業
所が求め
る研修
と、こちら
が必要と
考える研
修が食い
違う

研修内容
を考える
こと自体
が難しい

研修の講
師を確保
するのが
難しい

研修の場
所を確保
するのが
難しい

研修を実
施しても
参加者が
集まらな
い

351 43 122 67 38 93 115 51 19
100.0% 12.3% 34.8% 19.1% 10.8% 26.5% 32.8% 14.5% 5.4%

全体 業務多忙
で研修の
ための時
間を確保
するのが
難しい

介護支援
専門員が
研修の必
要性を感
じていな
い

研修の進
め方や効
果的な実
施方法が
分からな
い

行政が協
力的でな
い

地域包括
支援セン
ターが協
力的でな
い

その他 無回答

351 178 15 76 23 21 34 5
100.0% 50.7% 4.3% 21.7% 6.6% 6.0% 9.7% 1.4%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所
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平成 31 年 4 月以降に算定可能となった特定事業所加算（Ⅳ）を算定している事業所は 7

件（0.8％）であった。特定事業所加算（Ⅳ）を算定できない理由は、「ターミナルケアマネ

ジメント加算の対象となる利用者がいない」が 60.0%であった。 

 

図表 58 事業所票-４(８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況（令和元年９月） 

 

 

図表 59 事業所票-４(８）５）特定事業所加算（Ⅳ）を算定するために新たに行った取り

組み【４(８）３）「算定している」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 60 事業所票-４(８）６）特定事業所加算（Ⅳ）を算定できない理由 

【４(８）３）「算定していない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

 

全体 算定して
いる

算定して
いない

無回答

905 7 889 9
100.0% 0.8% 98.2% 1.0%

居宅介護支援事業所

全体 退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設か
らの情報
収集の回
数を増や
した

退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設と
のカン
ファレンス
の開催回
数を増や
した

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、死亡
日及び死
亡日前14
日以内の
当該利用
者の居宅
の訪問回
数を増や
した

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、当該
利用者の
心身の状
況の記録
を行う回
数を増や
した

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、主治
の医師及
び居宅
サービス
計画に位
置付けた
居宅サー
ビス事業
者への記
録の提供
の回数を
増やした

その他 無回答

7 2 1 5 4 4 2 0
100.0% 28.6% 14.3% 71.4% 57.1% 57.1% 28.6% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設か
らの情報
収集の回
数を増や
すことが
難しい

退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設と
のカン
ファレンス
の開催回
数を増や
すことが
難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算を算
定するこ
とについ
ての利用
者・家族
への説明
が難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、死亡
日及び死
亡日前14
日以内の
当該利用
者の居宅
の訪問回
数を増や
すことが
難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、当該
利用者の
心身の状
況の記録
を行う回
数を増や
すことが
難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、主治
の医師及
び居宅
サービス
計画に位
置付けた
居宅サー
ビス事業
者への記
録の提供
の回数を
増やすこ
とが難し
い

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の対
象となる
利用者が
いない

その他 無回答

889 159 218 111 195 105 117 533 192 13
100.0% 17.9% 24.5% 12.5% 21.9% 11.8% 13.2% 60.0% 21.6% 1.5%

居宅介護支援事業所



 

33 

３）福祉等の支援の状況 

利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支援を受けていないケー

スの有無について「あり」と回答した介護支援専門員は、全体では 19.6%であった。主任介

護支援専門員研修・更新研修を修了した介護支援専門員は 22.0％であり、修了していない

介護支援専門員の 17.5％と比較し、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支援を受けて

いないケースがある割合が高かった。 

 

図表 61 介護支援専門員票-２（５）利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分

な支援を受けていないケースの有無×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状

況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

 

 

利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支援を受けていないケースの内

容としては、「知的障害、精神障害（発達障害含む）や、不安・うつ等で生活上の問題を抱

えている家族がいる」が 58.6%で最も多く、次いで「経済上の問題を抱えている家族がい

る」が 52.2%であった。 

 

図表 62 介護支援専門員票-２（５）１）利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも

関わらず十分な支援を受けていないケースの内容 

【２（５）ケース「あり」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

全体 あり なし 無回答
2,074 406 1,643 25

100.0% 19.6% 79.2% 1.2%
87 15 72 0

100.0% 17.2% 82.8% 0.0%
792 166 619 7

100.0% 21.0% 78.2% 0.9%
289 50 235 4

100.0% 17.3% 81.3% 1.4%
550 88 455 7

100.0% 16.0% 82.7% 1.3%
1,021 225 795 1

100.0% 22.0% 77.9% 0.1%
1,020 178 838 4

100.0% 17.5% 82.2% 0.4%

あり

なし

全体

特定事業所加
算（Ⅰ）
特定事業所加
算（Ⅱ）
特定事業所加
算（Ⅲ）
算定していない

居宅介護支援
事業所

１（３）主任介護
支援専門員研
修・更新研修
修了の有無

４(８）１）特定事
業所加算（Ⅰ
～Ⅲ）の算定
状況

全体 身体障害
や身体上
の疾病に
より生活
上の問題
を抱えて
いる家族
がいる

知的障
害、精神
障害（発
達障害含
む）や不
安・うつ等
で生活上
の問題を
抱えてい
る家族が
いる

経済上の
問題を抱
えている
家族がい
る

引きこもり
や、就学・
就労に困
難のある
家族がい
る

適切な養
育を受け
ていない
子どもが
いる

ドメス
ティック・
バイオレ
ンス（DV）
の被害を
受けてい
る大人が
いる

医療的ケ
ア児（医
療的ケア
が日常的
に必要な
障害児）
がいる

その他 無回答

406 171 238 212 119 7 16 3 22 1
100.0% 42.1% 58.6% 52.2% 29.3% 1.7% 3.9% 0.7% 5.4% 0.2%

居宅介護支援事業所
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利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支援を受けていないケー

スがあると回答した場合、「最初に自事業所で発見した又は相談を受けた」が、61.3%であ

った。福祉等の支援のためにつないだ相談先は、「地域包括支援センター」が 70.7％と最も

多かった。福祉等の支援のためにつないだ後の介護支援専門員の役割は、「高齢者であるた

め介護支援専門員が支援の中心的役割を担っている」が最も多く 31.8%であった。 

 

図表 63 介護支援専門員票-２（５）２）①利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要に

も関わらず十分な支援を受けていないケースの、最初に自事業所で発見・相談を受けたか

の有無【２（５）ケース「あり」回答者限定質問】 

 

 

図表 64 ２（５）２）②福祉等の支援のためにつないだ相談先【２（５）２）「最初に自

事業所で発見した又は相談を受けた」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 65 介護支援専門員票-２（５）２）③福祉等の支援のためにつないだ後の介護支援

専門員の役割【２（５）ケース「あり」回答者限定質問】 

 

 

最初に他の専門機関で発見した又は相談を受けた場合の専門機関は、「地域包括支援セン

ター」が最も多く 63.8%、次いで「行政機関（福祉課等）」が 27.6%であった。 

 

図表 66 介護支援専門員票-２（５）２）①最初に発見した又は相談を受けた専門機関

【２（５）２）「最初に他の専門機関で発見した又は相談を受けた」回答者限定質問】（複

数回答可） 

 

全体 最初に自
事業所で
発見した
または相
談を受け
た

最初に他
の専門機
関で発見
したまた
は相談を
受けた

無回答

406 249 152 5
100.0% 61.3% 37.4% 1.2%

居宅介護支援事業所

全体 行政機関
（福祉課
等）

自身が所
属する事
業所・法
人

地域包括
支援セン
ター

社会福祉
協議会

民生委
員・児童
委員

NPO等の
支援機関

医療機関 その他 無回答

249 103 87 176 33 26 7 77 21 1
100.0% 41.4% 34.9% 70.7% 13.3% 10.4% 2.8% 30.9% 8.4% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 行政等が
中心とな
り介護支
援専門員
もモニタリ
ング等の
役割を
担ってい
る

高齢者で
あるため
介護支援
専門員が
支援の中
心的役割
を担って
いる

高齢者で
はないが
介護支援
専門員以
外の機
関・職員
が関われ
ていない

役割を担
わなかっ
た

無回答

406 61 129 49 19 148
100.0% 15.0% 31.8% 12.1% 4.7% 36.5%

居宅介護支援事業所

全体 行政機関
（福祉課
等）

介護サー
ビス事業
所

「介護
サービス
事業所」
以外の自
身が所属
する事業
所・法人

地域包括
支援セン
ター

社会福祉
協議会

民生委
員・児童
委員

NPO等の
支援機関

医療機関 その他 無回答

152 42 21 8 97 5 12 1 33 1 0
100.0% 27.6% 13.8% 5.3% 63.8% 3.3% 7.9% 0.7% 21.7% 0.7% 0.0%

居宅介護支援事業所
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４）アセスメントの実施とアセスメント情報の活用状況について 

① 口腔衛生 

アセスメントの際に口腔衛生について評価している項目としては「歯の状況の把握」が

69.7%と最も多く、次いで「嚥下機能の記録」が 58.0%であった。評価方法としては、「介

護支援専門員みずから評価」している場合が 61.8%、「歯科医師・歯科衛生士から情報収集」

している場合は 55.3%であった。 

 

図表 67 介護支援専門員票-６（１）口腔衛生について評価している項目（複数回答可） 

 

 

図表 68 介護支援専門員票-６（１）１）評価方法 

【６（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

担当利用者について歯科医師・歯科衛生士より口腔衛生に関する情報の提供を受けたこ

とについて、「ある」と回答した割合が 62.8%であった。情報の提供を受けたことがある場

合の提供を受けた情報の内容としては、「口腔衛生の状態」が 95.8%と最も多かった。一方、

口腔衛生に関する情報の提供を受けたことが「ない」場合、提供を受けていない理由として

は「アセスメント・モニタリング時に把握できているため」が 48.4%と最も多く、次いで

「特に情報の提供の必要性を感じないため」が 37.0%であった。 

 

図表 69 介護支援専門員票-６（２）平成 31年 4月～令和元年 9月に、担当利用者につい

て歯科医師・歯科衛生士より口腔衛生に関する情報の提供を受けたこと【６（１）でいず

れかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 70 介護支援専門員票-６（２）１）歯科医師・歯科衛生士より口腔衛生に関する情

報の提供を受けた担当利用者数【６（２）「ある」回答者限定質問】 

 

全体 歯の状況
の把握

歯茎、舌
など歯以
外の口腔
内の状況
の把握

嚥下機能
の記録

その他 評価して
いない

無回答

2,074 1,445 612 1,203 49 408 26
100.0% 69.7% 29.5% 58.0% 2.4% 19.7% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 歯科医
師・歯科
衛生士か
らの情報
収集

介護支援
専門員み
ずから評
価

その他 無回答

1,640 907 1,014 249 1
100.0% 55.3% 61.8% 15.2% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,640 1,030 610 0
100.0% 62.8% 37.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,030 344 302 154 63 161 6 2.9 3.3
100.0% 33.4% 29.3% 15.0% 6.1% 15.6% 0.6% - -

居宅介護支援事業所
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図表 71 介護支援専門員票-６（２）２）歯科医師・歯科衛生士より提供を受けた口腔衛

生に関する情報の内容【６（２）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 72 介護支援専門員票-６（２）３）口腔衛生に関する情報の提供を受けていない理

由【６（２）「ない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

介護サービス事業所に口腔衛生に関する情報を提供したことの有無に関しては、「ある」

という回答が 58.4%であり、「ない」と回答した割合の 41.4%よりも多かった。提供した情

報の内容としては「口腔衛生の状態」が 74.5%と最も多く、次いで「嚥下機能の状況」が

67.6%であった。 

一方、介護サービス事業所へ情報を提供したことが「ない」事業所が提供していない理由

としては、「特に情報の提供の必要性を感じないため」が 44.8%、「介護サービス事業所から

提供を求められないため」が 32.8%、「提供すべき情報を取得していないため」が 32.1%で

あった。 

 

図表 73 介護支援専門員票-６（３）平成 31年 4月～令和元年 9月に担当利用者につい

て、介護サービス事業所に、口腔衛生に関する情報を提供したこと 

【６（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 74 介護支援専門員票-６（３）１）介護サービス事業所に口腔衛生に関する情報を

提供した担当利用者数【６（３）「ある」回答者限定質問】 

 

  

全体 口腔衛生
の状態

口腔乾燥
の状態

咬合力
（噛む際
の力）の
状態

舌口唇運
動機能
（舌や口
唇の運動
速度や巧
緻性）の
状態

舌圧の状
況

咀嚼機能
の状況

嚥下機能
の状況

その他 無回答

1,030 987 376 331 165 54 440 532 76 1
100.0% 95.8% 36.5% 32.1% 16.0% 5.2% 42.7% 51.7% 7.4% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る歯科医
師がいな
いため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

特に情報
の提供の
必要性を
感じない
ため

その他 無回答

610 295 64 106 226 60 2
100.0% 48.4% 10.5% 17.4% 37.0% 9.8% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,640 957 679 4
100.0% 58.4% 41.4% 0.2%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

957 417 270 127 33 98 12 2.6 4.0
100.0% 43.6% 28.2% 13.3% 3.4% 10.2% 1.3% - -

居宅介護支援事業所
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図表 75 介護支援専門員票-６（３）２）介護サービス事業所に提供した口腔衛生に関す

る情報の内容【６（３）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 76 介護支援専門員票-６（３）３）口腔衛生に関する情報を提供していない理由

【６（３）「ない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

介護サービス事業所等から得た利用者の口腔衛生の状態の主治医等への提供有無につい

ては、「提供している」と回答した介護支援専門員は 28.9％、「提供していない」という回答

は 70.7%であった。提供していない場合、その理由としては、「主治医に伝えるべき情報を

取得していないため」が 75.4%であった。 

関係機関と口腔衛生に関する情報交換を行ったことの効果としては、「サービス提供事業

所と共有した情報がサービス提供に活用された」が 37.6%、「利用者の口腔衛生の状況が改

善された」が 36.3%であった。 

 

図表 77 介護支援専門員票-６（４）平成 31年 4月～令和元年 9月に、介護サービス事業

所等から得た利用者の口腔衛生の状態の主治医等への提供有無 

【６（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 78 介護支援専門員票-６（４）１）提供していない理由 

【６（４）「提供していない」回答者限定質問】 

 

  

全体 口腔衛生
の状態

口腔乾燥
の状態

咬合力
（噛む際
の力）の
状態

舌口唇運
動機能
（舌や口
唇の運動
速度や巧
緻性）の
状態

舌圧の状
況

咀嚼機能
の状況

嚥下機能
の状況

その他 無回答

957 713 158 196 71 27 457 647 87 0
100.0% 74.5% 16.5% 20.5% 7.4% 2.8% 47.8% 67.6% 9.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 提供すべ
き情報を
取得して
いないた
め

介護サー
ビス事業
所から提
供を求め
られない
ため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

特に情報
の提供の
必要性を
感じない
ため

その他 無回答

679 218 223 51 304 53 6
100.0% 32.1% 32.8% 7.5% 44.8% 7.8% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 提供して
いる

提供して
いない

無回答

1,640 474 1,160 6
100.0% 28.9% 70.7% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 主治医等
がいない

主治医等
がいるが
連絡がつ
かない

主治医に
伝えるべ
き情報を
取得して
いないた
め

その他 無回答

1,160 41 38 875 202 4
100.0% 3.5% 3.3% 75.4% 17.4% 0.3%

居宅介護支援事業所
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図表 79 介護支援専門員票-６（５）口腔衛生について関係機関と情報共有を行ったこと

による効果【６（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

② 食事摂取 

食事摂取に関して専門機関等から情報の提供を受けたことについては「ある」と回答した

介護支援専門員は 52.8%、「ない」という回答は 46.3%であった。情報の提供を受けたこと

がある場合、提供を受けた専門機関としては「介護サービス事業所（選択肢３（＝介護サー

ビス事業所の管理栄養士）以外）」が 55.7%と最も多く、次いで「医療機関」が 54.2%であ

った。管理栄養士より食事摂取に関する情報の提供を受けたことの有無に関しては「ある」

と回答した介護支援専門員は 35.2％、「ない」という回答は 64.7%であった。 

 

図表 80 介護支援専門員票-６（６）平成 31年 4月～令和元年 9月に、専門機関等から食

事摂取に関する情報の提供を受けたこと 

 

 

図表 81 介護支援専門員票-６（６）１）情報の提供を受けた専門機関 

【６（６）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

※「介護サービス事業所（3 以外）」は、「介護サービス事業所の管理栄養士」以外の介護サービ
ス事業所を示す。 

 

図表 82 介護支援専門員票-６（７）平成 31年 4月～令和元年 9月に、管理栄養士より担当利

用者の食事摂取に関する情報の提供を受けたこと【６（６）「ある」回答者限定質問】 

 

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
口腔衛生
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
口腔衛生
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,640 393 596 239 616 40 147 291 15
100.0% 24.0% 36.3% 14.6% 37.6% 2.4% 9.0% 17.7% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

2,074 1,095 960 19
100.0% 52.8% 46.3% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 保険者 地域包括
支援セン
ター

医療機関 介護サー
ビス事業
所の管理
栄養士

介護サー
ビス事業
所（３以
外）

その他 無回答

1,095 23 39 593 126 610 15 7
100.0% 2.1% 3.6% 54.2% 11.5% 55.7% 1.4% 0.6%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,095 385 709 1
100.0% 35.2% 64.7% 0.1%

居宅介護支援事業所
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図表 83 介護支援専門員票-６（７）１）管理栄養士より食事摂取に関する情報の提供を

受けた担当利用者数【６（７）「ある」回答者限定質問】 

 

 

管理栄養士より食事摂取に関する情報の提供を受けたことがある場合の提供を受けた情

報の内容としては、「食事摂取量（主食の摂取量、主菜・副菜の摂取量、その他（補助食品

など））」が 68.3%、「食事時の摂食・嚥下状況（姿勢、食べ方、むせ等）」が 58.7％であっ

た。 

管理栄養士より情報の提供を受けていない場合の理由としては、「アセスメント・モニタ

リング時に把握できているため」が 38.6%、「地域に情報の提供を依頼する管理栄養士がい

ないため」が 37.2%であった。 

 

図表 84 介護支援専門員票-６（７）２）管理栄養士より提供を受けた食事摂取に関する

情報の内容【６（７）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 85 介護支援専門員票-６（７）３）管理栄養士より、食事摂取に関する情報の提供

を受けていない理由【６（７）「ない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

385 224 86 48 10 13 4 1.8 1.8
100.0% 58.2% 22.3% 12.5% 2.6% 3.4% 1.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 低栄養状
態のリス
クレベル

本人の意
欲（健康
感、生活
機能、身
体機能な
ど）

身体計測
結果（体
重、BMI、
3%以上の
体重減
少、血清
アルブミ
ン値、褥
瘡、栄養
補給法、
その他）

食事摂取
量（主食
の摂取
量、主菜・
副菜の摂
取量、そ
の他（補
助食品な
ど））

必要栄養
量（エネ
ルギー・
たんぱく
質など）

食事時の
摂食・嚥
下状況
（姿勢、食
べ方、む
せ等）

嚥下調整
食の必要
性の有無

385 177 143 143 263 162 226 143
100.0% 46.0% 37.1% 37.1% 68.3% 42.1% 58.7% 37.1%

全体 その他の
食事上の
留意事項
の有無
（療養食
の指示、
嗜好、禁
忌、アレ
ルギーな
ど）

食欲・食
事の満足
感

食事に対
する意識

食事摂取
に関する
他のサー
ビスの使
用の有無
など（訪
問介護、
配食な
ど）

食習慣、
生活習
慣、食行
動などの
留意事項
など

その他 無回答

385 125 59 82 64 103 9 0
100.0% 32.5% 15.3% 21.3% 16.6% 26.8% 2.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る管理栄
養士がい
ないため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

709 274 264 105 101 14
100.0% 38.6% 37.2% 14.8% 14.2% 2.0%

居宅介護支援事業所
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保険者より利用者の食事摂取に関する情報の提供を受けたことの有無に関しては、「ある」

と回答した介護支援専門員は 9.6％であり、「ない」という回答は 90.1%であった。 

保険者より情報の提供を受けたことのある介護支援専門員の場合、提供を受けた情報の

内容としては「食事時の摂食・嚥下状況（姿勢、食べ方、むせ等）」が 67.6%と最も多く、

次いで「食事摂取量（主食の摂取量、主菜・副菜の摂取量、その他（補助食品など））」が 54.3%

であった。 

 

図表 86 介護支援専門員票-６（８）平成 31年 4月～令和元年 9月に、保険者より、利用

者の食事摂取に関する情報の提供を受けたこと【６（６）「ある」回答者限定質問】 

 

 

図表 87 介護支援専門員票-６（８）１）保険者に、食事摂取に関する情報の提供を受け

た担当利用者数【６（８）「ある」回答者限定質問】 

 

 

図表 88 介護支援専門員票-６（８）２）保険者より提供を受けた食事摂取に関する情報

の内容【６（８）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

 

 

全体 ある ない 無回答

1,095 105 987 3
100.0% 9.6% 90.1% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

105 42 15 11 3 25 9 5.1 8.5
100.0% 40.0% 14.3% 10.5% 2.9% 23.8% 8.6% - -

居宅介護支援事業所

全体 低栄養状
態のリス
クレベル

本人の意
欲（健康
感、生活
機能、身
体機能な
ど）

身体計測
結果（体
重、BMI、
3%以上の
体重減
少、血清
アルブミ
ン値、褥
瘡、栄養
補給法、
その他）

食事摂取
量（主食
の摂取
量、主菜・
副菜の摂
取量、そ
の他（補
助食品な
ど））

必要栄養
量（エネ
ルギー・
たんぱく
質など）

食事時の
摂食・嚥
下状況
（姿勢、食
べ方、む
せ等）

嚥下調整
食の必要
性の有無

105 43 40 40 57 27 71 32
100.0% 41.0% 38.1% 38.1% 54.3% 25.7% 67.6% 30.5%

全体 その他の
食事上の
留意事項
の有無
（療養食
の指示、
嗜好、禁
忌、アレ
ルギーな
ど）

食欲・食
事の満足
感

食事に対
する意識

食事摂取
に関する
他のサー
ビスの使
用の有無
など（訪
問介護、
配食な
ど）

食習慣、
生活習
慣、食行
動などの
留意事項
など

その他 無回答

105 19 21 27 23 24 2 1
100.0% 18.1% 20.0% 25.7% 21.9% 22.9% 1.9% 1.0%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所
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保険者より食事摂取に関する情報の提供を受けていない場合、その理由としては「アセス

メント・モニタリング時に把握できているため」が 42.1%と最も多かった。 

食事摂取について関係機関と情報共有を行ったことによる効果としては、「サービス提供

事業所と共有した情報がサービス提供に活用された」が 54.9%と最も多く、次いで「利用者

の食事摂取の状況が改善された」が 40.9%、「多職種によるケアチームで協働して食事摂取

に関する取組を行うことができた」が 39.4％であった。 

 

図表 89 介護支援専門員票-６（８）３）保険者より食事摂取に関する情報の提供を受け

ていない理由【６（８）「ない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 90 介護支援専門員票-６（９）食事摂取について関係機関と情報共有を行ったこと

による効果【６（６）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

③ 栄養状態 

アセスメントの際に栄養状態について評価している項目としては、「食事摂取量」が 78.3%

と最も多く、次いで「褥瘡の有無」が 67.1%であった。栄養状態について評価している場合、

評価方法としては「他の専門職・専門機関からの情報収集」が 75.4%と最も多かった。平成

31 年 4 月から令和元年９月のうちに、栄養スクリーニング加算を算定した担当利用者数が

1 人以上の割合を合計すると 21.1%であり、「０人」が 77.9%であった。 

 

図表 91 介護支援専門員票-６（10）栄養状態について評価している項目（複数回答可） 

 

 

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る管理栄
養士がい
ないため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

987 416 339 171 117 10
100.0% 42.1% 34.3% 17.3% 11.9% 1.0%

居宅介護支援事業所

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
食事摂取
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
食事摂取
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,095 431 448 302 601 9 59 92 14
100.0% 39.4% 40.9% 27.6% 54.9% 0.8% 5.4% 8.4% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 必要栄養量 BMI 体重減少率 血清アルブミ
ン値

食事摂取量

2,074 539 853 1,147 468 1,624
100.0% 26.0% 41.1% 55.3% 22.6% 78.3%

居宅介護支援事業所

全体 栄養補給法 褥瘡の有無 その他 評価していな
い

無回答

2,074 688 1,391 16 176 26
100.0% 33.2% 67.1% 0.8% 8.5% 1.3%

居宅介護支援事業所
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図表 92 介護支援専門員票-６（10）１）評価方法 

【６（10）でいずれかを評価している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 93 介護支援専門員票-６（11）平成 31年 4月～令和元年 9月のうちに、栄養スクリ

ーニング加算を算定した担当利用者数【６（10）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

 

④ 服薬管理、服薬状況 

服薬管理、服薬状況について評価している項目としては「服薬状況（指示通りに服薬され

ているか）」が 91.6%と最も多く、次いで「薬剤の種類」が 79.2%であった。服薬管理、服

薬状況について評価している場合の評価している方法としては、「他の専門職・専門機関か

らの情報収集」が 67.9%で最も多かった。 

 

図表 94 介護支援専門員票-６（12）服薬管理、服薬状況について評価している項目（複

数回答可） 

 

 

図表 95介護支援専門員票-６（12）１）評価方法 

【６（12）でいずれかを評価している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

平成 31 年 4 月～令和元年 9 月に、調剤薬局又は医療機関より、服薬管理、服薬状況に関

する情報の提供を受けたことの有無については、「ある」と回答した介護支援専門員の割合

が 76.1%であった。調剤薬局又は医療機関より服薬管理、服薬状況に関する情報の提供を受

けたことがある場合、提供を受けた情報の内容としては「服薬状況」が 95.8%と最も多く、

全体 医療機関
からの情
報収集

他の専門
職・専門
機関から
の情報収
集

介護支援
専門員み
ずから評
価

その他 無回答

1,872 1,013 1,412 874 64 10
100.0% 54.1% 75.4% 46.7% 3.4% 0.5%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,872 1,459 174 103 38 28 53 17 0.6 1.7
100.0% 77.9% 9.3% 5.5% 2.0% 1.5% 2.8% 0.9% - -

居宅介護支援事業所

全体 薬剤の種
類

向精神薬
の服用

医学的管
理の状況

服薬状況
（指示通
りに服薬
されてい
るか）

その他 評価して
いない

無回答

2,074 1,643 887 892 1,900 19 79 21
100.0% 79.2% 42.8% 43.0% 91.6% 0.9% 3.8% 1.0%

居宅介護支援事業所

全体 医師から
の情報収
集

薬剤師か
らの情報
収集

他の専門
職・専門
機関から
の情報収
集

介護支援
専門員み
ずから評
価

その他 無回答

1,974 974 1,103 1,341 1,069 81 5
100.0% 49.3% 55.9% 67.9% 54.2% 4.1% 0.3%

居宅介護支援事業所
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次いで「残薬の状況」が 68.3%であった。 

調剤薬局又は医療機関より服薬管理、服薬状況に関する情報の提供を受けていない場合

の理由は、「説明書又はお薬手帳で情報を把握しているため」が 72.5%と最も多く、次いで

「アセスメント・モニタリング時に把握できているため」が 44.5%であった。 

 

図表 96 介護支援専門員票-６（13）平成 31年 4月～令和元年 9月に、調剤薬局又は医療

機関より、服薬管理、服薬状況に関する情報の提供を受けたこと 

【６（12）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 97 介護支援専門員票-６（13）１）調剤薬局又は医療機関より、服薬管理、服薬状

況に関する情報の提供を受けた担当利用者数【６（13）「ある」回答者限定質問】 

 

 

図表 98 介護支援専門員票-６（13）２）調剤薬局又は医療機関より提供を受けた服薬管

理、服薬状況に関する情報の内容【６（13）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 99介護支援専門員票-６（13）３）調剤薬局又は医療機関より服薬管理、服薬状況に

関する情報の提供を受けていない理由【６（13）「ない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

  

全体 ある ない 無回答

1,974 1,502 472 0
100.0% 76.1% 23.9% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,502 397 349 227 95 419 15 4.4 5.7
100.0% 26.4% 23.2% 15.1% 6.3% 27.9% 1.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 医薬品の
保管状況

服薬状況 残薬の状
況

重複投薬 配合、禁
忌等に関
する確認

実施した
服薬支援
措置

その他 無回答

1,502 516 1,439 1,026 201 270 573 31 1
100.0% 34.4% 95.8% 68.3% 13.4% 18.0% 38.1% 2.1% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る調剤薬
局が多忙
なため

地域に情
報の提供
を依頼す
る医療機
関が多忙
なため

説明書ま
たはお薬
手帳で情
報を把握
している
ため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

472 210 13 21 342 43 24 2
100.0% 44.5% 2.8% 4.4% 72.5% 9.1% 5.1% 0.4%

居宅介護支援事業所
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平成 31 年 4 月～令和元年 9 月のうちに、介護サービス事業所等から得た利用者の服薬管

理、服薬状況の状態の主治医等への提供有無については、「提供している」と回答した介護

支援専門員が 60.4%であった。提供していない場合の理由としては、「主治医に伝えるべき

情報を取得していないため」が 69.6%であった。 

服薬管理について関係機関と情報共有を行ったことによる効果としては、「利用者の服薬

管理の状況が改善された」が 63.4%、「サービス提供事業所と共有した情報がサービス提供

に活用された」が 55.5%、「多職種によるケアチームで協働して服薬管理に関する取組を行

うことができた」が 51.9%であった。 

 

図表 100 介護支援専門員票-６（14）平成 31年 4月～令和元年 9月のうちに、介護サー

ビス事業所等から得た利用者の服薬管理、服薬状況の状態の主治医等への提供有無 

【６（12）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 101 介護支援専門員票-６（14）１）提供していない理由 

【６（14）「提供していない」回答者限定質問】 

 

 

図表 102 介護支援専門員票-６（15）服薬管理について関係機関と情報共有を行ったこと

による効果【６（12）でいずれかを評価している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

  

全体 提供して
いる

提供して
いない

無回答

1,974 1,192 780 2
100.0% 60.4% 39.5% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 主治医等
がいない

主治医等
がいるが
連絡がつ
かない

主治医に
伝えるべ
き情報を
取得して
いないた
め

その他 無回答

780 1 36 543 194 6
100.0% 0.1% 4.6% 69.6% 24.9% 0.8%

居宅介護支援事業所

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
服薬管理
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
服薬管理
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,974 1,016 1,251 503 1,096 22 77 77 9
100.0% 51.5% 63.4% 25.5% 55.5% 1.1% 3.9% 3.9% 0.5%

居宅介護支援事業所
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５）介護保険外サービス 

 介護保険外サービスに関する情報収集 

事業所調査では、介護保険外のサービスをケアプランに位置づける際に介護保険外サー

ビスや支援に関する情報を収集する場合の入手先について、「地域包括支援センター」と回

答する事業所が最も多く 85.4%、次いで「行政」が 62.8%、「インターネット」が 60.8%で

あった。 

介護支援専門員調査では、「地域包括支援センターが提供する情報により把握している」

と回答する介護支援専門員が最も多く、居宅介護支援事業所では 72.6%、介護予防支援事業

所では 70.7%であった。次いで「事業所・法人内の同僚や管理者から情報を収集している」

という回答が、居宅介護支援事業所では 64.0%、介護予防支援事業所では 66.5%であった。 

 

図表 103 事業所票-９(１）介護保険外のサービスをケアプランに位置づける際に介護保

険外サービスや支援に関する情報を収集する場合の入手先（複数回答可） 

 

 

図表 104 介護支援専門員票-８（１）地域の介護保険外サービスや支援の情報をどのよう

に収集していますか（複数回答可） 

 

 

 

 介護保険外サービスや支援に対する考え方 

ケアプランを作成するとき、介護保険外サービスや支援に対する考え方については、「介

護保険サービスより介護保険外サービスや支援の利用を全ての利用者に対して積極的に検

討している」という回答は、居宅介護支援事業所で 13.3%、介護予防支援事業所 22.0%であ

った。「アセスメントの結果、介護保険外サービスや支援の利用が必要な場合のみ、追加し

ている」と回答する介護支援専門員が最も多く居宅介護支援事業所で 68.3%、介護予防支援

事業所 65.2%であった。 

 

 

 

全体 行政 地域包括
支援セン
ター

地域の事
業者連絡
会等

他の居宅
介護支援
事業所

地域ケア
会議

社会福祉
協議会・
ボランティ
アセン
ター

民生委
員・児童
委員

インター
ネット

チラシや
宣伝広告

その他 情報を収
集してい
ない

無回答

905 568 773 427 466 269 379 159 550 350 14 1 2
100.0% 62.8% 85.4% 47.2% 51.5% 29.7% 41.9% 17.6% 60.8% 38.7% 1.5% 0.1% 0.2%

居宅介護支援事業所

全体 地域包括
支援セン
ターが提
供する情
報により
把握して
いる

地域の事
業者連絡
会等で情
報共有し
ている

他の居宅
介護支援
事業所の
ケアマネ
ジャーと
個別に情
報交換し
ている

地域ケア
会議を活
用して情
報収集し
ている

社会福祉
協議会・
ボランティ
アセン
ターを利
用して情
報収集し
ている

民生委員
から情報
を収集し
ている

事業所・
法人内の
同僚や管
理者から
情報を収
集してい
る

介護保険
外サービ
スの提供
者が情報
提供に来
てくれる

介護サー
ビス情報
公表シス
テム（介
護事業
所・生活
関連情報
検索を利
用してい
る

その他 収集して
いない

無回答

2,074 1,506 908 815 483 612 188 1,327 686 279 62 25 22
100.0% 72.6% 43.8% 39.3% 23.3% 29.5% 9.1% 64.0% 33.1% 13.5% 3.0% 1.2% 1.1%
11,192 7,917 5,211 5,141 4,414 6,059 4,854 7,443 5,595 1,732 391 50 27
100.0% 70.7% 46.6% 45.9% 39.4% 54.1% 43.4% 66.5% 50.0% 15.5% 3.5% 0.4% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 105 介護支援専門員票-８（５）ケアプランを作成するとき、介護保険外サービスや

支援に対する考え方 

 

 

 

 ケアプランに位置付けている介護保険外サービスの状況 

介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動の種類（公的サー

ビス）については、居宅介護支援事業所では「医療保険（訪問看護、訪問診療・往診、訪問

歯科診療等）」が最も多く 64.4%、次いで「紙おむつの支給・おむつ代の助成」が 42.6%、

「総合事業（通所型サービス）」が 38.3%であった。介護予防支援事業所では、「総合事業

（通所型サービス）」が最も多く 73.0%、次いで「総合事業（訪問型サービス）」が 70.4%で

あった。 

 

図表 106 介護支援専門員票-８（３）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサ

ービスや支援活動の種類(公的サービス）（複数回答可） 

 

 

 

 

全体 介護保険
サービス
より介護
保険外
サービス
や支援の
利用を全
ての利用
者に対し
て積極的
に検討し
ている

アセスメ
ントの結
果、介護
保険外
サービス
や支援の
利用が必
要な場合
のみ、追
加してい
る

地域の中
に利用で
きる介護
保険サー
ビスがな
い場合、
代替的に
介護保険
外サービ
スや支援
を追加し
ている

基本的に
は、介護
保険外
サービス
や支援の
利用は検
討してい
ない

その他 無回答

2,074 275 1,416 286 31 22 44
100.0% 13.3% 68.3% 13.8% 1.5% 1.1% 2.1%
11,192 2,457 7,297 1,155 131 116 36
100.0% 22.0% 65.2% 10.3% 1.2% 1.0% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 総合事業
（訪問型
サービ
ス）

総合事業
（通所型
サービ
ス）

総合事業
（その他
生活支援
サービ
ス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサー
ビス

紙おむつ
の支給・
おむつ代
の助成

緊急通報
システム

2,074 742 795 202 1,335 496 89 884 775
100.0% 35.8% 38.3% 9.7% 64.4% 23.9% 4.3% 42.6% 37.4%
11,192 7,882 8,171 2,671 5,097 2,401 475 1,080 5,360
100.0% 70.4% 73.0% 23.9% 45.5% 21.5% 4.2% 9.6% 47.9%

全体 社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティア
サービス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い

無回答

2,074 259 336 279 171 547 88 29
100.0% 12.5% 16.2% 13.5% 8.2% 26.4% 4.2% 1.4%
11,192 3,363 2,599 1,585 602 3,250 469 29
100.0% 30.0% 23.2% 14.2% 5.4% 29.0% 4.2% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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特定事業所加算の算定状況別にみると、介護保険給付以外にケアプランに位置づけてい

るサービスや支援活動の種類（公的サービス）については、特定事業所加算（Ⅰ）～（Ⅲ）

を算定している事業所の介護支援専門員のほうが、「医療保険（訪問看護、訪問診療・往診、

訪問歯科診療等）」「障害福祉サービス」を位置づけている割合が、特定事業所加算を算定し

ていない事業所の介護支援専門員よりも高かった。 

 

主任介護支援専門員研修・更新研修の修了有無別にみると、「総合事業（その他生活支援

サービス）」が同程度であった以外には全体的に主任介護支援専門員（主任介護支援専門員

研修・更新研修修了）の方が位置づけている割合が高く、特に「医療保険訪問看護、訪問診

療・往診、訪問歯科診療等）」、「障害福祉サービス」「社協や自治体の組織する有償ボランテ

ィアサービス」「日常生活自立支援事業」「その他市町村による公的なサービスなど」の差が

大きかった。 

 

図表 107 介護支援専門員票-８（３）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービス

や支援活動の種類（公的サービス）（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ

～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

  

全体 総合事業
（訪問型
サービス）

総合事業
（通所型
サービス）

総合事業
（その他生
活支援
サービス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサービ
ス

紙おむつ
の支給・お
むつ代の
助成

緊急通報
システム

2,074 742 795 202 1,335 496 89 884 775
100.0% 35.8% 38.3% 9.7% 64.4% 23.9% 4.3% 42.6% 37.4%

87 19 28 7 60 24 3 28 26
100.0% 21.8% 32.2% 8.0% 69.0% 27.6% 3.4% 32.2% 29.9%

792 288 323 84 533 201 41 359 327
100.0% 36.4% 40.8% 10.6% 67.3% 25.4% 5.2% 45.3% 41.3%

289 114 123 24 188 72 11 126 110
100.0% 39.4% 42.6% 8.3% 65.1% 24.9% 3.8% 43.6% 38.1%

550 196 195 54 335 114 20 208 200
100.0% 35.6% 35.5% 9.8% 60.9% 20.7% 3.6% 37.8% 36.4%
1,021 390 423 96 712 290 52 469 413

100.0% 38.2% 41.4% 9.4% 69.7% 28.4% 5.1% 45.9% 40.5%
1,020 348 369 104 611 201 36 405 361

100.0% 34.1% 36.2% 10.2% 59.9% 19.7% 3.5% 39.7% 35.4%

全体 社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティアサー
ビス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い

無回答

2,074 259 336 279 171 547 88 29
100.0% 12.5% 16.2% 13.5% 8.2% 26.4% 4.2% 1.4%

87 5 16 13 10 25 4 0
100.0% 5.7% 18.4% 14.9% 11.5% 28.7% 4.6% 0.0%

792 118 135 105 65 226 20 10
100.0% 14.9% 17.0% 13.3% 8.2% 28.5% 2.5% 1.3%

289 35 47 36 18 81 10 3
100.0% 12.1% 16.3% 12.5% 6.2% 28.0% 3.5% 1.0%

550 67 92 78 42 137 37 9
100.0% 12.2% 16.7% 14.2% 7.6% 24.9% 6.7% 1.6%
1,021 148 194 167 100 317 23 4

100.0% 14.5% 19.0% 16.4% 9.8% 31.0% 2.3% 0.4%
1,020 111 140 111 71 229 65 8

100.0% 10.9% 13.7% 10.9% 7.0% 22.5% 6.4% 0.8%

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない
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介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動の種類（公的サー

ビス以外）については、居宅介護支援事業所では、「近隣・知人・友人の助け合い」が 45.4%、

「NPO 等の団体による配食サービス」が 38.2%であった。介護予防支援事業所では、「近

隣・知人・友人の助け合い」が 45.8%、「NPO 等の団体による配食サービス」が 37.2%、「民

生委員による訪問」が 36.0%であった。 

 

図表 108 介護支援専門員票-８（４）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサ

ービスや支援活動の種類(公的サービス以外) （複数回答可） 

 

 

 

介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動の種類（公的サー

ビス以外）を特定事業所加算の算定状況別にみると、特定事業所加算を算定している事業所

のほうが、「民生委員による訪問」、「近隣・知人・友人の助け合い」を位置づけている割合

が高かった。また、主任介護支援専門員研修・更新研修を修了している介護支援専門員のほ

うが、修了していない介護支援専門員よりも、いずれのサービスについても位置づけている

割合が高かった。 

 

図表 109 介護支援専門員票-８（４）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサ

ービスや支援活動の種類（公的サービス以外）（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特

定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研

修・更新研修修了の有無 

 

全体 NPO等の団体による
配食サービス

NPO等の団体による
軽度生活援助サー
ビス

NPO等の団体による
外出支援・移送サー
ビス

訪問理美容サービ
ス

郵便・新聞等による
定期的な安否確認

民生委員による訪問

2,074 792 112 255 536 78 554
100.0% 38.2% 5.4% 12.3% 25.8% 3.8% 26.7%
11,192 4,158 1,263 1,441 819 639 4,024
100.0% 37.2% 11.3% 12.9% 7.3% 5.7% 36.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 友愛訪問（老人クラ
ブ等）

ボランティアによるサ
ロン活動

近隣・知人・友人の
助け合い

成年後見制度 介護保険給付以外
のサービスや支援
活動（公的サービス
以外）を位置づけて
いない

無回答

2,074 141 278 941 333 291 40
100.0% 6.8% 13.4% 45.4% 16.1% 14.0% 1.9%
11,192 1,431 3,460 5,130 801 2,026 55
100.0% 12.8% 30.9% 45.8% 7.2% 18.1% 0.5%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 NPO等の
団体によ
る配食
サービス

NPO等の
団体によ
る軽度生
活援助
サービス

NPO等の
団体によ
る外出支
援・移送
サービス

訪問理美
容サービ
ス

郵便・新聞
等による
定期的な
安否確認

民生委員
による訪
問

友愛訪問
（老人クラ
ブ等）

ボランティ
アによるサ
ロン活動

近隣・知
人・友人の
助け合い

成年後見
制度

介護保険
給付以外
のサービ
スや支援
活動（公的
サービス
以外）を位
置づけて
いない

無回答

2,074 792 112 255 536 78 554 141 278 941 333 291 40

100.0% 38.2% 5.4% 12.3% 25.8% 3.8% 26.7% 6.8% 13.4% 45.4% 16.1% 14.0% 1.9%

87 28 7 9 30 5 26 4 8 44 16 15 0

100.0% 32.2% 8.0% 10.3% 34.5% 5.7% 29.9% 4.6% 9.2% 50.6% 18.4% 17.2% 0.0%

792 313 40 100 209 32 229 65 129 375 119 88 14

100.0% 39.5% 5.1% 12.6% 26.4% 4.0% 28.9% 8.2% 16.3% 47.3% 15.0% 11.1% 1.8%

289 115 16 44 72 6 91 17 35 124 41 41 8

100.0% 39.8% 5.5% 15.2% 24.9% 2.1% 31.5% 5.9% 12.1% 42.9% 14.2% 14.2% 2.8%

550 206 31 57 133 18 123 30 62 233 92 97 10

100.0% 37.5% 5.6% 10.4% 24.2% 3.3% 22.4% 5.5% 11.3% 42.4% 16.7% 17.6% 1.8%

1,021 435 66 137 303 40 318 81 161 504 189 100 8

100.0% 42.6% 6.5% 13.4% 29.7% 3.9% 31.1% 7.9% 15.8% 49.4% 18.5% 9.8% 0.8%

1,020 354 46 118 228 38 231 58 117 431 143 190 11

100.0% 34.7% 4.5% 11.6% 22.4% 3.7% 22.6% 5.7% 11.5% 42.3% 14.0% 18.6% 1.1%

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体
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担当している利用者のうち、ケアプランに介護保険外サービスを位置づけているケース

数は居宅介護支援事業所、介護予防支援事業所ともに「1～2 件」が最も多くそれぞれ 22.7%、

21.1%であった。 

 

図表 110 介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに介護保険

外サービスを位置づけているケース数 

 

 

ケアプランに介護保険外サービスを位置づけているケース数は、特定事業所加算を算定

している事業所の介護支援専門員のほうが、算定していない事業所の介護支援専門員より

も平均の件数が多かった。また、主任介護支援専門員研修・更新研修を修了している介護支

援専門員のほうが、修了していない介護支援専門員よりも平均の件数が多かった。 

 

図表 111 介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに介護保険外サービ

スを位置づけているケース数×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護

支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 112 介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに介護保険外サー

ビスを位置づけているケース数×介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数 

 

 

 

全体 ０件 １～２件 ３～４件 ５～９件 １０～２９
件

３０件以
上

無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 289 470 371 458 384 69 33 6.3 7.5
100.0% 13.9% 22.7% 17.9% 22.1% 18.5% 3.3% 1.6% - -
11,192 2,122 2,362 1,715 2,152 2,248 555 38 7.4 13.7
100.0% 19.0% 21.1% 15.3% 19.2% 20.1% 5.0% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ０件 １～２件 ３～４件 ５～９件 １０～２９
件

３０件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 289 470 371 458 384 69 33 6.3 7.5
100.0% 13.9% 22.7% 17.9% 22.1% 18.5% 3.3% 1.6% - -

87 14 21 16 20 13 3 0 5.8 7.3
100.0% 16.1% 24.1% 18.4% 23.0% 14.9% 3.4% 0.0% - -

792 86 164 157 195 146 33 11 6.7 7.7
100.0% 10.9% 20.7% 19.8% 24.6% 18.4% 4.2% 1.4% - -

289 38 65 51 54 69 9 3 6.8 7.4
100.0% 13.1% 22.5% 17.6% 18.7% 23.9% 3.1% 1.0% - -

550 100 142 92 105 85 16 10 5.6 7.3
100.0% 18.2% 25.8% 16.7% 19.1% 15.5% 2.9% 1.8% - -
1,021 97 205 200 244 221 50 4 7.4 8.3

100.0% 9.5% 20.1% 19.6% 23.9% 21.6% 4.9% 0.4% - -
1,020 191 262 169 211 159 18 10 5.2 6.5

100.0% 18.7% 25.7% 16.6% 20.7% 15.6% 1.8% 1.0% - -

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

全体 ０件 １～２件 ３～４件 ５～９件 １０～２９件 ３０件以上 無回答 平均(件) 標準偏差
2,074 289 470 371 458 384 69 33 6.3 7.5

100.0% 13.9% 22.7% 17.9% 22.1% 18.5% 3.3% 1.6% - -
19 3 3 8 4 1 0 0 3.6 3.3

100.0% 15.8% 15.8% 42.1% 21.1% 5.3% 0.0% 0.0% - -

152 22 46 31 24 19 5 5 5.6 7.6

100.0% 14.5% 30.3% 20.4% 15.8% 12.5% 3.3% 3.3% - -

427 70 90 85 98 65 10 9 5.7 6.9

100.0% 16.4% 21.1% 19.9% 23.0% 15.2% 2.3% 2.1% - -

760 94 169 136 168 155 29 9 6.6 7.6

100.0% 12.4% 22.2% 17.9% 22.1% 20.4% 3.8% 1.2% - -

218 26 52 35 49 43 10 3 7.0 8.1

100.0% 11.9% 23.9% 16.1% 22.5% 19.7% 4.6% 1.4% - -

135 20 28 20 31 29 6 1 7.0 8.5

100.0% 14.8% 20.7% 14.8% 23.0% 21.5% 4.4% 0.7% - -

363 54 82 56 84 72 9 6 6.2 7.4

100.0% 14.9% 22.6% 15.4% 23.1% 19.8% 2.5% 1.7% - -

全体

10人未満

10人以上20人
未満

20人以上30人
未満

30人以上40人
未満

40人以上50人
未満

50人以上

無回答

居宅介護支援
事業所
ケアマネジャー
１人（常勤換
算）あたりの利
用者数
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図表 113 「介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに保険外

サービスを位置づけているケース数／介護支援専門員票-２（１）担当利用者数」×介護

支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数 

 

※「担当している利用者のうちケアプランに介護保険外サービスを位置づけている割合」は、「担
当している利用者のうち、ケアプランに介護保険外サービスを位置づけているケース数」を「担
当利用者数」で除して算出したもの 

 

利用者調査票の集計結果では、介護保険給付以外の公的サービスの利用状況は、居宅介護

支援事業所では「介護保険給付以外の公的サービスを位置づけていない／使用していない」

が最も多く調査対象利用者の 53.3%であった。位置付けられた公的サービスのうち、最も多

かったのは「医療保険（訪問看護、訪問診療、往診、訪問歯科診療等）」の 18.3%であった。

介護予防支援事業所では「総合事業（通所型サービス）」が最も多く 45.4%、次いで「総合

事業（訪問型サービス）」34.0%であった。 

また、ケアプランに介護保険外サービス（公的サービス以外）を位置づけているかについ

ては、介護支援事業所の利用者では「位置付けた」という回答は 30.5%、「位置付けていな

いが、位置付けることを検討した」が 29.2%、「位置付けておらず、位置付けることを検討

していない」が 40.2%であった。介護予防支援事業所の利用者では、「位置付けた」という

回答は 32.9%、「位置付けていないが、位置付けることを検討した」が 33.4%、「位置付けて

おらず、位置付けることを検討していない」が 33.7%であった。 

 

  

全体 ０％ 10%未満
（０を除く）

10% 以上
20％未満

20% 以上
30％未満

30% 以上
40％未満

40% 以上
50％未満

50% 以上
60％未満

60% 以上
70％未満

70% 以上
80％未満

80% 以上
90％未満

90%以上 無回答

2074 288 373 450 310 150 120 84 65 32 43 125 34
100.0% 13.9% 18.0% 21.7% 14.9% 7.2% 5.8% 4.1% 3.1% 1.5% 2.1% 6.0% 1.6%

19 3 3 7 3 1 0 1 1 0 0 0 0
100.0% 15.8% 15.8% 36.8% 15.8% 5.3% 0.0% 5.3% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

152 22 32 39 19 6 9 4 1 1 3 11 5
100.0% 14.5% 21.1% 25.7% 12.5% 3.9% 5.9% 2.6% 0.7% 0.7% 2.0% 7.2% 3.3%

427 70 65 98 66 31 19 19 12 3 7 28 9
100.0% 16.4% 15.2% 23.0% 15.5% 7.3% 4.4% 4.4% 2.8% 0.7% 1.6% 6.6% 2.1%

760 93 144 156 110 61 53 36 26 11 18 42 10
100.0% 12.2% 18.9% 20.5% 14.5% 8.0% 7.0% 4.7% 3.4% 1.4% 2.4% 5.5% 1.3%

218 26 43 48 27 22 10 6 6 8 4 15 3
100.0% 11.9% 19.7% 22.0% 12.4% 10.1% 4.6% 2.8% 2.8% 3.7% 1.8% 6.9% 1.4%

135 20 26 27 22 7 5 7 4 3 6 7 1
100.0% 14.8% 19.3% 20.0% 16.3% 5.2% 3.7% 5.2% 3.0% 2.2% 4.4% 5.2% 0.7%

363 54 60 75 63 22 24 11 15 6 5 22 6
100.0% 14.9% 16.5% 20.7% 17.4% 6.1% 6.6% 3.0% 4.1% 1.7% 1.4% 6.1% 1.7%

担当している利用者のうちケアプランに介護保険外サービスを位置づけている割合※

居宅介護支援
事業所

全体

ケアマネジャー
１人（常勤換
算）あたりの利
用者数

10人未満

10人以上20人未満

20人以上30人未満

30人以上40人未満

40人以上50人未満

50人以上

無回答
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図表 114 利用者票-３（２）その他の介護保険給付以外の公的サービスの利用状況（９月

中）（複数回答可） 

 

 

 

図表 115 利用者票-３（３）ケアプランに介護保険外サービス（公的サービス以外）を位

置づけましたか 

 

 

 

介護保険外サービス（公的サービス以外）を位置づけた場合の利用状況としては、居宅介

護支援事業所・介護予防支援事業所ともに「近隣・知人・友人の助け合い」が最も多く、そ

れぞれ 45.4%、45.5%であった。 

 

図表 116 利用者票-３（３）１）介護保険外サービス（公的サービス以外）を位置づけた

場合の利用状況（９月中）【３（３）「位置づけた」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

  

全体 総合事業
（訪問型
サービ
ス）

総合事業
（通所型
サービ
ス）

総合事業
（その他
生活支援
サービ
ス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサー
ビス

紙おむつ
の支給・
おむつ代
の助成

緊急通報
システム

1,762 122 144 16 322 81 15 266 124
100.0% 6.9% 8.2% 0.9% 18.3% 4.6% 0.9% 15.1% 7.0%
10,110 3,434 4,586 384 812 336 57 210 1,053
100.0% 34.0% 45.4% 3.8% 8.0% 3.3% 0.6% 2.1% 10.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティア
サービス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い/利用し
ていない

無回答

1,762 40 52 36 26 152 939 51
100.0% 2.3% 3.0% 2.0% 1.5% 8.6% 53.3% 2.9%
10,110 696 422 214 51 863 2,558 12
100.0% 6.9% 4.2% 2.1% 0.5% 8.5% 25.3% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 位置付けた 位置付けてい
ないが、位置
付けることを
検討した

位置付けてお
らず、位置付
けることを検
討していない

無回答

1,762 537 515 708 2
100.0% 30.5% 29.2% 40.2% 0.1%
10,110 3,328 3,376 3,404 2
100.0% 32.9% 33.4% 33.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 NPO等の
団体によ
る配食
サービス

NPO等の
団体によ
る軽度生
活援助
サービス

NPO等の
団体によ
る外出支
援・移送
サービス

訪問理美
容サービ
ス

郵便・新
聞等によ
る定期的
な安否確
認

民生委員
による訪
問

友愛訪問
（老人クラ
ブ等）

ボランティ
アによる
サロン活
動

近隣・知
人・友人
の助け合
い

成年後見
制度

無回答

537 159 31 58 63 17 78 25 55 244 44 5
100.0% 29.6% 5.8% 10.8% 11.7% 3.2% 14.5% 4.7% 10.2% 45.4% 8.2% 0.9%
3,328 926 291 330 77 121 762 247 879 1,514 57 2

100.0% 27.8% 8.7% 9.9% 2.3% 3.6% 22.9% 7.4% 26.4% 45.5% 1.7% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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 介護保険外サービスや支援を位置づけることの負担や課題 

介護保険外サービスや支援を位置づけることの負担感については、「業務負担は大きい」

と「業務負担はやや大きい」という回答の合計が、居宅介護支援事業所の介護支援専門員は

51.0%、介護予防支援事業所の介護支援専門員は 43.6%であった。 

特定事業所加算の算定状況、「主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無別では大き

な差は見られなかった。 

 

図表 117 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感 

 

 

 

図表 118 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感×４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、

１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

 

事業所の介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数別や、担当している利用者の

うちケアプランに保険外サービスを位置づけている割合別、事業所の介護支援専門員数（換

算人員合計）では、大きな差異は見られなかった。 

 

 

全体 業務負担
は大きい

業務負担
はやや大
きい

業務負担
は同程度
である

業務負担
はやや小
さい

業務負担
は小さい

該当する
ケースが
ないため
わからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%
11,192 1,586 3,295 4,656 720 522 388 25
100.0% 14.2% 29.4% 41.6% 6.4% 4.7% 3.5% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 業務負担
は大きい

業務負担
はやや大
きい

業務負担
は同程度
である

業務負担
はやや小
さい

業務負担
は小さい

該当する
ケースが
ないため
わからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23

100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

87 15 28 29 9 3 3 0

100.0% 17.2% 32.2% 33.3% 10.3% 3.4% 3.4% 0.0%

792 174 239 281 51 22 19 6

100.0% 22.0% 30.2% 35.5% 6.4% 2.8% 2.4% 0.8%

289 64 80 106 16 7 12 4

100.0% 22.1% 27.7% 36.7% 5.5% 2.4% 4.2% 1.4%

550 105 174 192 30 12 30 7

100.0% 19.1% 31.6% 34.9% 5.5% 2.2% 5.5% 1.3%

1,021 219 311 374 63 32 18 4

100.0% 21.4% 30.5% 36.6% 6.2% 3.1% 1.8% 0.4%

1,020 214 303 350 69 22 60 2

100.0% 21.0% 29.7% 34.3% 6.8% 2.2% 5.9% 0.2%

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体
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図表 119 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感×介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数 

 

 

図表 120 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感×介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のう

ち、ケアプランに保険外サービスを位置づけている割合 

 
※「担当している利用者のうちケアプランに介護保険外サービスを位置づけている割合」は、「担
当している利用者のうち、ケアプランに介護保険外サービスを位置づけているケース数」を「担
当利用者数」で除して算出したもの 

 

 

全体 業務負担は
大きい

業務負担は
やや大きい

業務負担は
同程度であ
る

業務負担は
やや小さい

業務負担は
小さい

該当する
ケースがない
ためわからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

19 3 6 9 1 0 0 0

100.0% 15.8% 31.6% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0%

152 26 45 51 10 9 7 4

100.0% 17.1% 29.6% 33.6% 6.6% 5.9% 4.6% 2.6%

427 91 123 152 27 6 21 7

100.0% 21.3% 28.8% 35.6% 6.3% 1.4% 4.9% 1.6%

760 163 228 276 42 18 27 6

100.0% 21.4% 30.0% 36.3% 5.5% 2.4% 3.6% 0.8%

218 44 72 70 17 7 6 2

100.0% 20.2% 33.0% 32.1% 7.8% 3.2% 2.8% 0.9%

135 29 41 49 9 4 2 1

100.0% 21.5% 30.4% 36.3% 6.7% 3.0% 1.5% 0.7%

363 85 102 120 26 11 16 3

100.0% 23.4% 28.1% 33.1% 7.2% 3.0% 4.4% 0.8%

全体

10人未満

10人以上20人
未満

20人以上30人
未満

30人以上40人
未満

40人以上50人
未満

50人以上

ケアマネジャー
１人（常勤換
算）あたりの利
用者数

無回答

居宅介護支援
事業所

全体 業務負担は
大きい

業務負担は
やや大きい

業務負担は
同程度であ
る

業務負担は
やや小さい

業務負担は
小さい

該当する
ケースがな
いためわか
らない

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

661 177 169 197 41 13 64 0

100.0% 26.8% 25.6% 29.8% 6.2% 2.0% 9.7% 0.0%

450 70 156 160 40 16 6 2

100.0% 15.6% 34.7% 35.6% 8.9% 3.6% 1.3% 0.4%

310 53 88 146 16 6 1 0

100.0% 17.1% 28.4% 47.1% 5.2% 1.9% 0.3% 0.0%

150 35 44 49 16 6 0 0

100.0% 23.3% 29.3% 32.7% 10.7% 4.0% 0.0% 0.0%

120 28 35 50 5 2 0 0

100.0% 23.3% 29.2% 41.7% 4.2% 1.7% 0.0% 0.0%

84 19 27 32 2 3 1 0

100.0% 22.6% 32.1% 38.1% 2.4% 3.6% 1.2% 0.0%

65 14 25 23 1 2 0 0

100.0% 21.5% 38.5% 35.4% 1.5% 3.1% 0.0% 0.0%

32 11 13 6 2 0 0 0

100.0% 34.4% 40.6% 18.8% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

43 6 14 18 4 1 0 0

100.0% 14.0% 32.6% 41.9% 9.3% 2.3% 0.0% 0.0%

20 4 8 5 1 2 0 0

100.0% 20.0% 40.0% 25.0% 5.0% 10.0% 0.0% 0.0%

139 24 38 41 4 4 7 21

100.0% 0.2% 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2%

50～59%

60～69%

70～79%

80～89%

90～100%

無回答

０%～９%

10～19%

20～29%

30～39%

担当している利
用者のうちケア
プランに介護保
険外サービス
を位置づけてい
る割合※

居宅介護支援
事業所

40～49%

全体
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図表 121 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービスや支

援を位置づけることの負担感×事業所票-６（１）介護支援専門員数（換算人員合計） 

 

負担が大きい理由としては、「介護保険外サービスや支援の利用のための調整に手間がか

かるため」が最も多く、居宅介護支援事業所では 70.6%、介護予防支援事業所では 65.9%あ

った。次いで「介護保険外サービスや支援を行っている事業所等を探すことが難しいため」

が居宅介護支援事業所では 68.8%、介護予防支援事業所では 65.0%、「介護保険外サービス

や支援を行っている社会資源等を開発することが難しいため」が居宅介護支援事業所では

47.0%、介護予防支援事業所では 54.5%であった。 

 

図表 122 介護支援専門員票-８（６）１）負担が大きい理由【８（６）「業務負担は大き

い」「業務負担はやや大きい」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

介護保険外サービスや支援をケアプランに導入・管理する場合に問題があると考える点

については、「サービス担当者会議への出席依頼や情報共有等の連携・協力をどの程度まで

行うべきかに迷う」が最も多く、居宅介護支援事業所では 69.9%、介護予防支援事業所では

61.6%であった。次いで「個人情報保護の観点から情報提供の範囲の判断に迷う」が居宅介

護支援事業所では 46.2%、介護予防支援事業所では 48.7%であった。また、居宅介護支援事

業所では「ケアマネジャーとしての責任の範囲が不明確である」が 44.8%、介護予防支援事

業所では「支援提供の安定性や継続性に不安がある」が 43.8%であった。 

全体 業務負担
は大きい

業務負担
はやや大
きい

業務負担
は同程度
である

業務負担
はやや小
さい

業務負担
は小さい

該当する
ケースが
ないため
わからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

2 0 1 0 1 0 0 0

100.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

162 34 52 51 9 3 9 4

100.0% 21.0% 32.1% 31.5% 5.6% 1.9% 5.6% 2.5%

278 53 84 106 17 6 9 3

100.0% 19.1% 30.2% 38.1% 6.1% 2.2% 3.2% 1.1%

311 66 80 117 17 10 19 2

100.0% 21.2% 25.7% 37.6% 5.5% 3.2% 6.1% 0.6%

375 67 127 126 25 10 14 6

100.0% 17.9% 33.9% 33.6% 6.7% 2.7% 3.7% 1.6%

608 140 182 212 37 17 14 6

100.0% 23.0% 29.9% 34.9% 6.1% 2.8% 2.3% 1.0%

平均 4.4 4.4 4.4 4.4 4.5 5.6 4.2 -
標準偏差 4.3 3.5 4.1 4.4 5.1 7.4 5.0 -

全体

６(１）ケアマネジャー数
（換算人員合計）

1人未満

1人以上2人未満

2人以上3人未満

3人以上4人未満

4人以上5人未満

5人以上

全体 介護保険
外サービ
スや支援
を行って
いる事業
所等を探
すことが
難しいた
め

介護保険
外サービ
スや支援
の利用の
ための調
整に手間
がかかる
ため

介護保険
外サービ
スや支援
を行って
いる社会
資源等を
開発する
ことが難
しいため

介護保険
外サービ
スや支援
を含めた
サービス
担当者会
議の開催
の手間が
かかるた
め

個人情報
保護の観
点から情
報提供が
難しいた
め

実際に支
援が提供
されたか
どうかの
実績を確
実に確認
すること
が難しい
ため

その他 無回答

1,058 728 747 497 271 211 243 17 2
100.0% 68.8% 70.6% 47.0% 25.6% 19.9% 23.0% 1.6% 0.2%
4,881 3,174 3,215 2,662 1,104 936 1,114 168 0

100.0% 65.0% 65.9% 54.5% 22.6% 19.2% 22.8% 3.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 123 介護支援専門員票-８（７）介護保険外サービスや支援をケアプランに導入・管

理する場合に問題があると考える点（複数回答可） 

 

 

利用者調査票では、調査対象とした利用者にケアプランに介護保険外サービスを位置づ

けなかった場合の理由としては、居宅介護支援事業所・介護予防支援事業所ともに「利用者

本人、または家族が介護保険外サービスの利用を希望しなかったため」が最も多く、それぞ

れ 56.4%、59.4%であり、次いで「介護保険サービスで生活が成立するため」がそれぞれ

47.6%。40.6%であった。 

 

図表 124 利用者票-３（３）２）ケアプランに介護保険外サービスを位置づけなかった場

合の理由【３（３）「位置づけていない」回答者限定質問】（複数回答可） 

 
 

介護保険外サービスを位置づけなかった場合、介護保険外サービスを位置づけるには何

が必要かについては、居宅介護支援事業所では「利用者本人・家族の理解」が最も多く 56.3%、

次いで「介護保険外サービスの開発や組織化など地域支援体制の整備」が 45.7%、「介護保

険外サービスへのつなげやすさ」が 43.2%であった。介護予防支援事業所では「介護保険外

サービスの開発や組織化など地域支援体制の整備」が最も多く 58.3%であり、次いで「利用

者本人・家族の理解」が 54.3%、「介護保険外サービスへのつなげやすさ」が 42.6%であっ

た。 

図表 125 利用者票-３（３）３）介護保険外サービスを位置づけなかった場合、介護保険

外サービスを位置づけるには何が必要か【３（３）「位置づけていない」回答者限定質

問】（複数回答可） 

 

全体 サービス
担当者会
議への出
席依頼や
情報共有
等の連
携・協力
をどの程
度まで行
うべきか
に迷う

個人情報
保護の観
点から情
報提供の
範囲の判
断に迷う

実際に支
援が提供
されたか
どうかの
実績を、
確実に確
認するこ
とが困難
である

支援提供
の安定性
や継続性
に不安が
ある

事故が起
きた場合
の責任の
所在が不
明確であ
る

ケアマネ
ジャーとし
ての責任
の範囲が
不明確で
ある

イン
フォーマ
ルな支援
者を支え
ることに
労力を要
する

その他 問題があ
ると考え
る点はな
い

無回答

2,074 1,449 958 801 819 682 930 394 22 88 26
100.0% 69.9% 46.2% 38.6% 39.5% 32.9% 44.8% 19.0% 1.1% 4.2% 1.3%
11,192 6,896 5,454 4,030 4,904 3,497 4,109 2,474 146 731 26
100.0% 61.6% 48.7% 36.0% 43.8% 31.2% 36.7% 22.1% 1.3% 6.5% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者本
人、また
は家族が
介護保険
外サービ
スの利用
を希望し
なかった
ため

地域に利
用できる
介護保険
外サービ
スが見つ
からな
かったた
め

介護保険
外サービ
ス側の都
合によ
り、利用
できな
かったた
め

利用者の
自費負担
が大きい
ため

介護保険
サービス
で生活が
成立する
ため

その他 無回答

1,223 690 172 11 90 582 67 10
100.0% 56.4% 14.1% 0.9% 7.4% 47.6% 5.5% 0.8%
6,780 4,024 1,140 77 353 2,756 398 10

100.0% 59.4% 16.8% 1.1% 5.2% 40.6% 5.9% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 介護保険
外サービ
スの開発
や組織化
など地域
支援体制
の整備

地域包括
支援セン
ター、行
政、生活
支援コー
ディネー
ター等と
の協働・
連携

利用者本
人・家族
の理解

介護サー
ビス事業
所の協
力・理解

介護保険
外サービ
スを位置
付けるた
めのガイ
ドライン

介護保険
外サービ
スを位置
付けるた
めの研修

本人の費
用負担へ
の援助

介護保険
外サービ
スへのつ
なげやす
さ

その他 無回答

1,223 559 392 689 188 220 103 323 528 36 15
100.0% 45.7% 32.1% 56.3% 15.4% 18.0% 8.4% 26.4% 43.2% 2.9% 1.2%
6,780 3,951 1,937 3,680 1,139 1,163 651 1,419 2,889 258 24

100.0% 58.3% 28.6% 54.3% 16.8% 17.2% 9.6% 20.9% 42.6% 3.8% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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６）ケアマネジメントの基本プロセス以外で必要に迫られて行った利用者・家族の代

行等 

ケアマネジメントの基本プロセス（インテーク、アセスメント、ケアプラン原案作成、サ

ービス担当者会議、モニタリング等）以外で必要に迫られて行った利用者・家族の代行等で

最も多いのは、居宅介護支援事業所と介護予防支援事業所ともに「市町村独自サービスへの

代理申請」であり、それぞれ 45.3%と 43.4%、次いで「介護や環境支援につながらない相

談」が多く、それぞれ 40.0%と 41.4%であった。その他、居宅介護支援事業所では、「入院

時の付添い」が 30.4%、「入院に伴う着替えや必要物品の手配」が 22.1%、「転倒時の緊急的

な対応（起こしに行く、ベッドに戻す）」が 28.9%と介護保険上の業務に加えて対応したこ

ともあった。 

 

図表 126 介護支援専門員票-９（２）平成 30年 1月～令和元年 9月に、ケアマネジメン

トの基本プロセス以外で必要に迫られ利用者・家族の代行等したこと（複数回答可） 

 
※調査票の設問では、「ケアマネジメント業務以外で、必要に迫られ、やむを得ず利用者・家族
の代行等をしたこと」としている。 

  

全体 市町村独
自サービ
スへの代
理申請

他法の利
用に係る
代理申請

医療介護
福祉以外
の行政機
関への代
理申請や
手続き、
書類の受
け取り

郵便物や
宅急便の
受け取り

預貯金の
引き出
し、金銭
の預かり

救急車の
同乗

入院時の
付き添い

入退院の
手続き

入院に伴
う着替え
や必要物
品の手配

徘徊時の
捜索

2,074 940 537 600 210 132 334 631 300 458 382
100.0% 45.3% 25.9% 28.9% 10.1% 6.4% 16.1% 30.4% 14.5% 22.1% 18.4%
11,192 4,861 2,559 2,626 957 618 1,267 2,659 1,064 2,153 1,658
100.0% 43.4% 22.9% 23.5% 8.6% 5.5% 11.3% 23.8% 9.5% 19.2% 14.8%

全体 転倒時の
緊急的な
対応（起
こしに行
く、ベッド
に戻す）

ゴミ屋敷
の整理

家探し
や、引っ
越しの手
伝い

生活を営
む上での
器具什器
品の整備
（例：家
電、家具
等）や買
い物の支
援

介護や環
境支援に
はつなが
らない相
談

亡くなった
後の、家
族が到着
するまで
の遺体の
付き添い

その他 特にない 無回答

2,074 599 366 225 312 829 93 54 325 25
100.0% 28.9% 17.6% 10.8% 15.0% 40.0% 4.5% 2.6% 15.7% 1.2%
11,192 2,169 2,992 1,595 1,597 4,637 324 362 2,295 33
100.0% 19.4% 26.7% 14.3% 14.3% 41.4% 2.9% 3.2% 20.5% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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７）情報提供や相談、ケアプラン作成、サービス調整等を行ったが給付につながらなか

ったケースについて 

令和元年９月中に、情報提供や相談、ケアプラン作成やサービス調整等を行ったが給付に

つながらなかったケースが 1 件以上あった介護支援専門員の割合（「1 人」「2 人」、「3 人」、

「4 人」、「5 人以上」の合計値)は、居宅介護支援事業所では 43.3%、介護予防支援事業所

では 60.3%であった。平均では、居宅介護支援事業所では月に「0.8」人、介護予防支援事

業所では、「2.7」人であった。 

 

図表 127 介護支援専門員票-２（６）令和元年９月中に、情報提供や相談、ケアプラン作

成やサービス調整等を行ったが給付管理に至らなかった人数 

 

 

 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,106 496 238 93 27 43 71 0.8 1.4
100.0% 53.3% 23.9% 11.5% 4.5% 1.3% 2.1% 3.4% - -
11,192 4,415 1,577 1,430 1,094 542 2,104 30 2.7 7.1
100.0% 39.4% 14.1% 12.8% 9.8% 4.8% 18.8% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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（３）ケアマネジメントの公正中立の確保 

１）併設事業所 

併設事業所については、居宅介護支援事業所では、「同一法人・系列法人が運営する介護

保険施設・事業所を併設している」が 80.9%で最も多く、「同一法人・系列法人が運営して

いる介護保険施設・事業所があるが、併設ではない」が 9.7％、「同一法人・系列法人が運営

する介護保険施設・事業所はない」は 9.2％であった。介護予防支援事業所では、「同一法

人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所を併設している」が 51.7%と最も多く、次い

で「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所があるが、併設ではない」が

27.2%、「同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所はない」は 21.0％であった。 

 

図表 128 事業所票-２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険施設・事

業所の有無 

 

 

図表 129 併設事業所の有無 経年比較（参考） 

 

※併設事業所の有無については、令和元年度と平成 28 年度・平成 30 年度の選択肢が異な

っているため、単純比較ができないことに留意する必要がある。 

 

  

全体 同一法
人・系列
法人が運
営する介
護保険施
設・事業
所を併設
している

同一法
人・系列
法人が運
営してい
る介護保
険施設・
事業所が
あるが、
併設では
ない

同一法
人・系列
法人が運
営する他
の介護保
険施設・
事業所は
ない

無回答

905 732 88 83 2
100.0% 80.9% 9.7% 9.2% 0.2%
2,963 1,533 806 621 3

100.0% 51.7% 27.2% 21.0% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 併設施設

あり

併設施設

なし

無回答

1,288 1,145 129 14
100.0% 88.9% 10.0% 1.1%

819 485 329 5

100.0% 59.2% 40.2% 0.6%
1,572 1,405 151 16

100.0% 89.4% 9.6% 1.0%

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成28年度 居宅介護支援事業所
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図表 130 介護支援専門員 1人あたりの利用者数×併設事業所の有無 

全体 １０人未満 １０人以上
２０人未満

２０人以上
３０人未満

３０人以上
４０人未満

４０人以上
５０人未満

５０人以上
６０人未満

６０人以上
７０人未満

７０人以上
８０人未満

８０人以上 無回答 介護支援専門
員1人あたりの
利用者数（人）

905 18 102 226 346 114 42 29 15 10 3 34.7
100.0% 2.0% 11.3% 25.0% 38.2% 12.6% 4.6% 3.2% 1.7% 1.1% 0.3% -

732 12 83 192 279 87 33 23 12 9 2 34.8
100.0% 1.6% 11.3% 26.2% 38.1% 11.9% 4.5% 3.1% 1.6% 1.2% 0.3% -

88 3 8 19 31 15 5 4 2 1 0 35.4
100.0% 3.4% 9.1% 21.6% 35.2% 17.0% 5.7% 4.5% 2.3% 1.1% 0.0% -

83 1 11 15 36 12 4 2 1 0 1 33.4
100.0% 1.2% 13.3% 18.1% 43.4% 14.5% 4.8% 2.4% 1.2% 0.0% 1.2% -

2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0
100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -

2(1)同一法人
（同系列を含
む）が運営す
る他の介護
保険施設・事
業所の有無

全体

同一法人・系列が運営する介護保険施設・
事業所を併設している
同一法人・系列法人が運営している介護保
険施設・事業所があるが、併設ではない
同一法人・系列法人が運営する他の介護保
険施設・事業所はない
無回答
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図表 131 事業所票-２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険施設・事

業所の有無×事業所票-６（１）介護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介

護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

  

 

介護予防支援事業所 

  

 

  

全体 同一法人・系

列法人が運
営する介護
保険施設・事

業所を併設し
ている

同一法人・系

列法人が運
営している介
護保険施設・

事業所があ
るが、併設で
はない

同一法人・系

列法人が運
営する他の
介護保険施

設・事業所は
ない

無回答

905 732 88 83 2
100.0% 80.9% 9.7% 9.2% 0.2%

301 227 30 43 1
100.0% 75.4% 10.0% 14.3% 0.3%

202 164 24 14 0

100.0% 81.2% 11.9% 6.9% 0.0%
399 339 34 25 1

100.0% 85.0% 8.5% 6.3% 0.3%

272 201 28 42 1
100.0% 73.9% 10.3% 15.4% 0.4%

187 155 19 13 0

100.0% 82.9% 10.2% 7.0% 0.0%
442 373 41 27 1

100.0% 84.4% 9.3% 6.1% 0.2%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員（常

勤換算数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

６(１）介護支
援専門員（実
人数）

1人

2人

3人以上

全体 同一法人・系

列法人が運
営する介護
保険施設・事

業所を併設し
ている

同一法人・系

列法人が運
営している介
護保険施設・

事業所があ
るが、併設で
はない

同一法人・系

列法人が運
営する他の
介護保険施

設・事業所は
ない

無回答

2,963 1,533 806 621 3
100.0% 51.7% 27.2% 21.0% 0.1%

587 292 148 146 1

100.0% 49.7% 25.2% 24.9% 0.2%
533 296 139 97 1

100.0% 55.5% 26.1% 18.2% 0.2%

1,555 785 456 313 1
100.0% 50.5% 29.3% 20.1% 0.1%

455 243 105 106 1

100.0% 53.4% 23.1% 23.3% 0.2%
524 296 140 88 0

100.0% 56.5% 26.7% 16.8% 0.0%
1,925 959 553 411 2

100.0% 49.8% 28.7% 21.4% 0.1%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員（常
勤換算数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

６(１）介護支

援専門員（実
人数）

1人

2人

3人以上
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図表 132 事業所規模別併設事業所の有無 経年比較（参考） 

 

居宅介護支援事業所 

 

※「1～3 人」については、「1 人超～3 人未満」を表す。 
 

介護予防支援事業所 

 

※「1～3 人」については、「1 人超～3 人未満」を表す。 
※平成 28 年度調査では該当する調査項目なし。 

全体 併設施設あり 併設施設なし 無回答

1,288 1,145 129 14

100.0% 88.9% 10.0% 1.1%

291 238 49 4

100.0% 81.8% 16.8% 1.4%

330 296 32 2

100.0% 89.7% 9.7% 0.6%

661 608 45 8

100.0% 92.0% 6.8% 1.2%

255 207 44 4

100.0% 81.2% 17.3% 1.6%

241 210 30 1

100.0% 87.1% 12.4% 0.4%

792 728 55 9

100.0% 91.9% 6.9% 1.1%

1,572 1,405 151 16

100.0% 89.4% 9.6% 1.0%

348 261 82 5

100.0% 75.0% 23.6% 1.4%

459 425 28 6

100.0% 92.6% 6.1% 1.3%

760 716 40 4

100.0% 94.2% 5.3% 0.5%

285 206 75 4

100.0% 72.3% 26.3% 1.4%

299 277 16 6

100.0% 92.6% 5.4% 2.0%

983 919 59 5

100.0% 93.5% 6.0% 0.5%

平成30
年度
居宅介護支
援

平成28
年度
居宅介護支
援

介護支援専
門員数
（常勤換算
数）

1人以下

1～3人

3人以上

2人

3人以上

介護支援専
門員数
（実人数）

介護支援専
門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上

全体

1人

全体

介護支援専
門員数
（常勤換算
数）

1人以下

1～3人

3人以上

全体 併設施設あり 併設施設なし 無回答

819 485 329 5

100.0% 59.2% 40.2% 0.6%

128 79 48 1

100.0% 61.7% 37.5% 0.8%

185 100 85 0

100.0% 54.1% 45.9% 0.0%

478 287 187 4

100.0% 60.0% 39.1% 0.8%

80 44 35 1

100.0% 55.0% 43.8% 1.3%

106 58 48 0

100.0% 54.7% 45.3% 0.0%

624 377 243 4

100.0% 60.4% 38.9% 0.6%

1人

2人

3人以上

平成30

年度
介護予防支

援

全体

介護支援専

門員数
（常勤換算

数）

1人以下

1～3人

3人以上

介護支援専

門員数
（実人数）
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図表 133 事業所票-２(２）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険・事業所

の状況【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」

回答者限定質問】（複数回答可）  

 

居宅介護支援事業所 

 

 

 

 

全体 訪問介護 訪問入浴
介護

訪問看護 訪問リハ
ビリテー
ション

通所介護 通所リハ
ビリテー
ション

短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

福祉用具
貸与・特
定福祉用
具販売

820 465 57 211 90 444 178 232 110 114
100.0% 56.7% 7.0% 25.7% 11.0% 54.1% 21.7% 28.3% 13.4% 13.9%

820 303 19 107 43 270 98 145 58 40
100.0% 37.0% 2.3% 13.0% 5.2% 32.9% 12.0% 17.7% 7.1% 4.9%

820 30 2 18 2 18 3 4 1 2
100.0% 3.7% 0.2% 2.2% 0.2% 2.2% 0.4% 0.5% 0.1% 0.2%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 住宅改修
を行って
いる事業
所

定期巡
回・随時
対応型訪
問介護

夜間対応
型訪問介
護

地域密着
型通所介
護

認知症対
応型通所
介護

認知症対
応型共同
生活介護
（グルー
プホー
ム）

小規模多
機能型居
宅介護

看護小規
模多機能
型居宅介
護

介護老人
福祉施設
（地域密
着型を含
む）

820 40 39 13 119 95 184 110 13 175
100.0% 4.9% 4.8% 1.6% 14.5% 11.6% 22.4% 13.4% 1.6% 21.3%

820 12 9 1 54 32 56 26 4 96
100.0% 1.5% 1.1% 0.1% 6.6% 3.9% 6.8% 3.2% 0.5% 11.7%

820 0 0 0 8 4 4 3 1 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.5% 0.5% 0.4% 0.1% 0.2%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 介護老人
保健施設

介護療養
型医療施
設

介護医療
院

療養病床
を有する
病院・診
療所

病院・診
療所（上
記以外）

介護付き
有料老人
ホーム

住宅型有
料老人
ホーム

サービス
付高齢者
向け住宅

820 119 17 4 46 71 54 91 91
100.0% 14.5% 2.1% 0.5% 5.6% 8.7% 6.6% 11.1% 11.1%

820 58 8 1 9 27 10 29 31
100.0% 7.1% 1.0% 0.1% 1.1% 3.3% 1.2% 3.5% 3.8%

820 2 1 0 0 4 2 2 2
100.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2% 0.2% 0.2%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 その他の
高齢者施
設

地域包括
支援セン
ター

在宅介護
支援セン
ター

調剤薬局 はり、きゅ
う、あん
摩、マッ
サージ、
指圧、接
骨院

通所介護
における
宿泊サー
ビス

その他 無回答

820 38 124 52 12 9 11 19 3
100.0% 4.6% 15.1% 6.3% 1.5% 1.1% 1.3% 2.3% 0.4%

820 19 53 26 6 2 7 11 174
100.0% 2.3% 6.5% 3.2% 0.7% 0.2% 0.9% 1.3% 21.2%

820 0 3 13 3 1 1 3 713
100.0% 0.0% 0.4% 1.6% 0.4% 0.1% 0.1% 0.4% 87.0%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
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56.7%

7.0%

25.7%

11.0%

54.1%

21.7%

28.3%

13.4%

13.9%

4.9%

4.8%

1.6%

14.5%

11.6%

22.4%

13.4%

1.6%

21.3%

14.5%

2.1%

0.5%

5.6%

8.7%

6.6%

11.1%

11.1%

4.6%

15.1%

6.3%

1.5%

1.1%

1.3%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売

住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護

夜間対応型訪問介護

地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

療養病床を有する病院・診療所

病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム

住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅

その他の高齢者施設

地域包括支援センター

在宅介護支援センター

調剤薬局

はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス

その他

同
一

法
人

・
系

列
法

人
が

運
営

し
て

い
る

サ
ー

ビ
ス

(n=820)
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37.0%

2.3%

13.0%

5.2%

32.9%

12.0%

17.7%

7.1%

4.9%

1.5%

1.1%

0.1%

6.6%

3.9%

6.8%

3.2%

0.5%

11.7%

7.1%

1.0%

0.1%

1.1%

3.3%

1.2%

3.5%

3.8%

2.3%

6.5%

3.2%

0.7%

0.2%

0.9%

1.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売

住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護

夜間対応型訪問介護

地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

療養病床を有する病院・診療所

病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム

住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅

その他の高齢者施設

地域包括支援センター

在宅介護支援センター

調剤薬局

はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス

その他

う
ち
、
併
設
し
て
い
る
も
の

(n=820)
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3.7%
0.2%

2.2%
0.2%

2.2%
0.4%
0.5%

0.1%
0.2%

0.0%
0.0%
0.0%

1.0%
0.5%
0.5%

0.4%
0.1%
0.2%
0.2%

0.1%
0.0%
0.0%

0.5%
0.2%
0.2%
0.2%

0.0%
0.4%

1.6%
0.4%

0.1%
0.1%

0.4%

0.0% 0.5% 1.0% 1.5% 2.0% 2.5% 3.0% 3.5% 4.0%

訪問介護
訪問入浴介護

訪問看護
訪問リハビリテーション

通所介護
通所リハビリテーション

短期入所生活介護
短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売
住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護
夜間対応型訪問介護
地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護
認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護
看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）
介護老人保健施設

介護療養型医療施設
介護医療院

療養病床を有する病院・診療所
病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム
住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅
その他の高齢者施設

地域包括支援センター
在宅介護支援センター

調剤薬局
はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス
その他

介
護

支
援

専
門

員
が

兼
務

し
て

い
る

も
の

(n=820)
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介護予防支援事業所 

 

 

 

 

 

全体 居宅介護
支援事業
所

訪問介護 訪問入浴
介護

訪問看護 訪問リハ
ビリテー
ション

通所介護 通所リハ
ビリテー
ション

短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

2,339 2,126 1,391 174 651 327 1,616 606 1,153 420
100.0% 90.9% 59.5% 7.4% 27.8% 14.0% 69.1% 25.9% 49.3% 18.0%
2,339 985 551 45 189 93 721 198 465 135

100.0% 42.1% 23.6% 1.9% 8.1% 4.0% 30.8% 8.5% 19.9% 5.8%
2,339 180 23 2 4 0 23 4 16 3

100.0% 7.7% 1.0% 0.1% 0.2% 0.0% 1.0% 0.2% 0.7% 0.1%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 福祉用具
貸与・特
定福祉用
具販売

住宅改修
を行って
いる事業
所

定期巡
回・随時
対応型訪
問介護

夜間対応
型訪問介
護

地域密着
型通所介
護

認知症対
応型通所
介護

認知症対
応型共同
生活介護
（グルー
プホー
ム）

小規模多
機能型居
宅介護

看護小規
模多機能
型居宅介
護

2,339 151 81 122 37 254 409 620 359 55
100.0% 6.5% 3.5% 5.2% 1.6% 10.9% 17.5% 26.5% 15.3% 2.4%
2,339 29 13 27 8 70 131 120 47 8

100.0% 1.2% 0.6% 1.2% 0.3% 3.0% 5.6% 5.1% 2.0% 0.3%
2,339 3 3 1 0 9 3 15 11 1

100.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.6% 0.5% 0.0%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 介護老人
福祉施設
（地域密
着型を含
む）

介護老人
保健施設

介護療養
型医療施
設

介護医療
院

療養病床
を有する
病院・診
療所

病院・診
療所（上
記以外）

介護付き
有料老人
ホーム

住宅型有
料老人
ホーム

2,339 1,004 543 42 27 157 386 139 154
100.0% 42.9% 23.2% 1.8% 1.2% 6.7% 16.5% 5.9% 6.6%
2,339 383 154 11 7 31 90 18 28

100.0% 16.4% 6.6% 0.5% 0.3% 1.3% 3.8% 0.8% 1.2%
2,339 27 16 2 1 2 3 3 5

100.0% 1.2% 0.7% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス

全体 サービス
付高齢者
向け住宅

その他の
高齢者施
設

在宅介護
支援セン
ター

調剤薬局 はり、きゅ
う、あん
摩、マッ
サージ、
指圧、接
骨院

通所介護
における
宿泊サー
ビス

その他 無回答

2,339 246 309 161 30 13 19 195 7
100.0% 10.5% 13.2% 6.9% 1.3% 0.6% 0.8% 8.3% 0.3%
2,339 26 100 45 6 3 7 86 1,005

100.0% 1.1% 4.3% 1.9% 0.3% 0.1% 0.3% 3.7% 43.0%
2,339 3 7 16 0 1 1 52 2,046

100.0% 0.1% 0.3% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 87.5%

うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
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90.9%

59.5%

7.4%

27.8%

14.0%

69.1%

25.9%

49.3%

18.0%

6.5%

3.5%

5.2%

1.6%

10.9%

17.5%

26.5%

15.3%

2.4%

42.9%

23.2%

1.8%

1.2%

6.7%

16.5%

5.9%

6.6%

10.5%

13.2%

6.9%

1.3%

0.6%

0.8%

8.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

居宅介護支援事業所

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売

住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護

夜間対応型訪問介護

地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

療養病床を有する病院・診療所

病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム

住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅

その他の高齢者施設

在宅介護支援センター

調剤薬局

はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス

その他

同
一

法
人

・
系

列
法

人
が

運
営

し
て

い
る

サ
ー

ビ
ス

(n=2,339)
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42.1%

23.6%

1.9%

8.1%

4.0%

30.8%

8.5%

19.9%

5.8%

1.2%

0.6%

1.2%

0.3%

3.0%

5.6%

5.1%

2.0%

0.3%

16.4%

6.6%

0.5%

0.3%

1.3%

3.8%

0.8%

1.2%

1.1%

4.3%

1.9%

0.3%

0.1%

0.3%

3.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

居宅介護支援事業所

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売

住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護

夜間対応型訪問介護

地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

療養病床を有する病院・診療所

病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム

住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅

その他の高齢者施設

在宅介護支援センター

調剤薬局

はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス

その他

う
ち
、
併
設
し
て
い
る
も
の

(n=2,339)
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7.7%

1.0%

0.1%

0.2%

0.0%

1.0%

0.2%

0.7%

0.1%

0.1%

0.1%

0.0%

0.0%

0.4%

0.1%

0.6%

0.5%

0.0%

1.2%

0.7%

0.1%

0.0%

0.1%

0.1%

0.1%

0.2%

0.1%

0.3%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

2.2%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0%

居宅介護支援事業所

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具貸与・特定福祉用具販売

住宅改修を行っている事業所

定期巡回・随時対応型訪問介護

夜間対応型訪問介護

地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護

認知症対応型共同生活介護（グループホーム）

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

介護老人福祉施設（地域密着型を含む）

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

療養病床を有する病院・診療所

病院・診療所（上記以外）

介護付き有料老人ホーム

住宅型有料老人ホーム

サービス付高齢者向け住宅

その他の高齢者施設

在宅介護支援センター

調剤薬局

はり、きゅう、あん摩、マッサージ、指圧、接骨院

通所介護における宿泊サービス

その他

介
護
支
援
専
門
員
が
兼
務
し
て
い
る
も
の

(n=2,339)
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２）紹介率 

特定事業所集中減算の対象となる４つのサービスについて、平成 31 年 3 月 1 日から令和

元年 8月 31日の期間に作成した居宅サービス計画に対する最も紹介件数の多い法人の割合

をみると、いずれのサービスも 50％以下が最も多く半数以上であり、平成 30 年度と比較す

ると、令和元年度の割合は全体的に減少していた。 

 

図表 134 事業所票-５(２）Ａ 最も紹介件数の多い法人の割合 

 

 

図表 135 事業所票-５(２）B 同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険事業所の割合 

 

 

 

 平成 31 年 3 月 1 日から令和元年 8 月 31 日の期間に作成した居宅サービス計画に対する

特定事業所集中減算の適用有無については、紹介率最高法人の紹介率が 80％を超えて「減

算あり」となった事業所は、「訪問介護」「通所介護」「福祉用具貸与」「地域密着型通所介護」

のいずれも全体の 3％未満と少数であった。 

（紹介率最高法人の紹介率が 80％を超えているが通常の事業の実施地域に訪問介護サービ

ス等が各サービスごとでみた場合に 5 事業所未満である場合などサービス事業所が少数で

ある等）やむを得ない理由により「減算なし」となった事業所は、「訪問介護」が全体の 7.5%、

「通所介護」が 5.9%、「福祉用具貸与」が 2.7%、「地域密着型通所介護」が 8.5%であった。 

 

 

 

 

 

 

全体 ５０％以下 ６０％以下 ７０％以下 ８０％以下 ９０％以下 １００％未

満

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 531 105 93 85 29 19 43 0 47.7 24.5
100.0% 58.7% 11.6% 10.3% 9.4% 3.2% 2.1% 4.8% 0.0% - -

905 582 99 92 72 24 17 19 0 42.2 24.4

100.0% 64.3% 10.9% 10.2% 8.0% 2.7% 1.9% 2.1% 0.0% - -
905 672 102 61 44 12 5 9 0 40.0 19.1

100.0% 74.3% 11.3% 6.7% 4.9% 1.3% 0.6% 1.0% 0.0% - -

905 626 60 49 42 28 12 88 0 40.1 31.0
100.0% 69.2% 6.6% 5.4% 4.6% 3.1% 1.3% 9.7% 0.0% - -

1,288 631 142 157 132 49 38 51 88 51.4 23.1

100.0% 49.0% 11.0% 12.2% 10.2% 3.8% 3.0% 4.0% 6.8% - -
1,288 734 122 133 71 44 28 35 121 44.4 23.8

100.0% 57.0% 9.5% 10.3% 5.5% 3.4% 2.2% 2.7% 9.4% - -

1,288 651 77 57 72 26 10 119 276 47.4 27.3
100.0% 50.5% 6.0% 4.4% 5.6% 2.0% 0.8% 9.2% 21.4% - -

1,288 844 148 103 53 19 11 10 100 42.2 18.1
100.0% 65.5% 11.5% 8.0% 4.1% 1.5% 0.9% 0.8% 7.8% - -

令和元年度 訪問介護

通所介護

福祉用具貸与

地域密着型通所介護

平成30年度 訪問介護

通所介護

福祉用具貸与

地域密着型通所介護

全体 ０％ ～１０％以

下

～２０％以

下

～３０％以

下

～４０％以

下

～５０％以

下

～６０％以

下

～７０％以

下

～８０％以

下

～９０％以

下

～１００％

未満

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 356 10 39 59 68 72 74 73 76 24 19 35 0 33.1 32.9

100.0% 39.3% 1.1% 4.3% 6.5% 7.5% 8.0% 8.2% 8.1% 8.4% 2.7% 2.1% 3.9% 0.0% - -

905 396 24 38 50 68 66 76 75 60 22 17 13 0 28.6 30.9
100.0% 43.8% 2.7% 4.2% 5.5% 7.5% 7.3% 8.4% 8.3% 6.6% 2.4% 1.9% 1.4% 0.0% - -

905 627 8 18 57 49 37 38 28 29 5 4 5 0 13.9 24.1

100.0% 69.3% 0.9% 2.0% 6.3% 5.4% 4.1% 4.2% 3.1% 3.2% 0.6% 0.4% 0.6% 0.0% - -

905 645 9 26 39 33 36 20 20 17 19 10 31 0 15.2 28.5
100.0% 71.3% 1.0% 2.9% 4.3% 3.6% 4.0% 2.2% 2.2% 1.9% 2.1% 1.1% 3.4% 0.0% - -

訪問介護

通所介護

福祉用具貸与

地域密着型通所介護
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図表 136 事業所票-５(２）C 特定事業所集中減算の適用の有無 

 

 

 

紹介率最高法人が 80%を超えても当該の事業所を選定している理由は、「訪問介護」「通

所介護」「福祉用具貸与」では「通常の事業の実施地域に訪問介護サービス等が各サービス

ごとでみた場合に 5 事業所未満である場合などサービス事業所が少数であるため」が最も

多く、地域密着型通所介護では、「判定期間の１月当たりの居宅サービス計画のうち、それ

ぞれのサービスが位置づけられた計画件数が１月当たり平均 10 件以下であるなど、サービ

スの利用が少数であるため」が最も多かった。「サービスの質が高いことによる利用者の希

望を勘案した場合などにより特定の事業者に集中していると認められるため」という回答

は、訪問介護は 16.5%、通所介護は 21.7%であった。 

 

図表 137 事業所票-５(２）D当該事業所を選定している理由【A紹介率 80%超回答者限定】 

 

居宅介護支援事業所
全体 減算あり 減算なし

（紹介率
最高法人
80％超
え）

減算なし
（紹介率
最高法人
80％以
下）

無回答

905 22 68 748 67
100.0% 2.4% 7.5% 82.7% 7.4%

905 17 53 767 68
100.0% 1.9% 5.9% 84.8% 7.5%

905 10 24 803 68
100.0% 1.1% 2.7% 88.7% 7.5%

905 11 77 750 67
100.0% 1.2% 8.5% 82.9% 7.4%

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護

居宅介護支援事業所
全体 通常の事

業の実施
地域に訪
問介護
サービス
等が各
サービス
ごとでみ
た場合に
５事業所
未満であ
る場合な
どサービ
ス事業所
が少数で
あるため

特別地域
居宅介護
支援加算
を受けて
いる事業
者である
ため

判定期間
の１月当
たりの平
均居宅
サービス
計画件数
が20件以
下である
など事業
所が小規
模である
ため

判定期間
の１月当
たりの居
宅サービ
ス計画の
うち、それ
ぞれの
サービス
が位置付
けられた
計画件数
が１月当
たり平均
10件以下
であるな
ど、サー
ビスの利
用が少数
であるた
め

1～4のほ
か正当な
理由と市
町村長が
認めたた
め

サービス
の質が高
いことに
よる利用
者の希望
を勘案し
た場合な
どにより
特定の事
業者に集
中してい
ると認め
られるた
め

その他 無回答

91 19 9 15 9 8 15 12 14
100.0% 20.9% 9.9% 16.5% 9.9% 8.8% 16.5% 13.2% 15.4%

60 18 14 5 2 2 13 9 8
100.0% 30.0% 23.3% 8.3% 3.3% 3.3% 21.7% 15.0% 13.3%

26 10 3 5 0 0 2 1 7
100.0% 38.5% 11.5% 19.2% 0.0% 0.0% 7.7% 3.8% 26.9%

128 23 3 16 33 2 5 8 55
100.0% 18.0% 2.3% 12.5% 25.8% 1.6% 3.9% 6.3% 43.0%

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護
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３）特定のサービスや事業所への集中について 

① 事業所の状況 

介護支援専門員が特定のサービスや事業所に集中してケアプランに位置づけることの有

無について、「ある」と回答した事業所の割合は 14.1%であり、平成 28 年度、30 年度と比

較して減少していた。 

その理由としては、「法人や事業所もしくは管理者による指示はないが、利用者に対して

必要な機能を提供するなどの条件を勘案した結果、特定のサービス・事業所に集中する傾向

がある」が最も多く 68.8%であり、「法人や事業所もしくは管理者による指示はないが、地

域のサービス事業者数が限られているため位置づけている」が 29.7%、「法人や事業所もし

くは管理者の指示により位置づけている」は 11.7%であった。 

 

図表 138 事業所票-７(３）介護支援専門員が特定のサービスや事業所に集中してケアプ

ランに位置づけることはありますか 

 

 

図表 139 事業所票-７(３）１）位置づけている場合の理由 

【７(３）「ある」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

全体 ある ない 無回答

905 128 773 4
100.0% 14.1% 85.4% 0.4%
1,288 239 984 65

100.0% 18.6% 76.4% 5.0%
1,572 442 1,105 25

100.0% 28.1% 70.3% 1.6%

※居宅介護支援事業所のみを集計している。

令和元年度

平成30年度

平成28年度

全体 法人や事
業所もしく
は管理者

の指示に
より位置づ
けている

法人や事
業所もしく
は管理者

による指
示はない
が、地域
のサービ
ス事業者

数が限ら
れている
ため位置
づけている

法人や事
業所もしく
は管理者

による指
示はない
が、利用
者に対し
て必要な

機能を提
供するな
どの条件
を勘案した

結果、特
定のサー
ビス・事業
所に集中
する傾向

がある

その他 無回答

128 15 38 88 14 0
100.0% 11.7% 29.7% 68.8% 10.9% 0.0%

239 26 87 166 26 2
100.0% 10.9% 36.4% 69.5% 10.9% 0.8%

442 75 174 305 38 5
100.0% 17.0% 39.4% 69.0% 8.6% 1.1%

※居宅介護支援事業所のみを集計している。

令和元年度

平成30年度

平成28年度
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管理者から事業所内の介護支援専門員に対して、ケアプラン作成に際して、利用者に複数

事業所を紹介することやケアプラン作成の理由について説明するように周知しているか否

かについて、「周知している」と回答した居宅介護支援事業所は 79.6%、「自身以外に介護支

援専門員はいない」が 19.0%であり、「していない」という事業所は 0.9%であった。 

 

図表 140  事業所票-７(４）管理者から、ケアプラン作成に際して、利用者に複数事業所

を紹介することや当該サービス・事業所をケアプランに位置づけた理由を説明するように

事業所内の介護支援専門員に周知していますか×事業所票-２（１）同一法人（同系列を

含む）が運営する他の介護保険施設・事業所の有無 

 

※居宅介護支援事業所のみ集計している 

 

 

② 介護支援専門員の状況 

a） 自法人の系列の居宅介護サービス・地域密着型サービスの利用（施設系サービスを

除く）について 

平成 30 年 1 月～令和元年 9 月に、自法人の系列の居宅介護サービス・地域密着型サービ

スの利用（施設系サービスを除く）を、必要性を超えて推奨したことの有無については、居

宅介護支援事業所では 6.0%の介護支援専門員が「ある」と回答した。 

 

図表 141 介護支援専門員票-９（３）平成 30年 1月～令和元年 9月に、自法人の系列の

居宅介護支援サービス・地域密着型サービスの利用（施設系サービスを除く）を、必要性

を超えて推奨したことの有無 

 

 

  

全体 周知して
いる

していない 自身以外
に介護支
援専門員
はいない

無回答

905 720 8 172 5
100.0% 79.6% 0.9% 19.0% 0.6%

732 603 7 121 1
100.0% 82.4% 1.0% 16.5% 0.1%

88 66 1 19 2
100.0% 75.0% 1.1% 21.6% 2.3%

83 50 0 32 1
100.0% 60.2% 0.0% 38.6% 1.2%

同一法人・系列法人が運営する介
護保険施設・事業所を併設している
同一法人・系列法人が運営している
介護保険施設・事業所があるが、併
同一法人・系列法人が運営する他
の介護保険施設・事業所はない

全体

２(１）同一法人（同系列を
含む）が運営する他の介
護保険施設・事業所の有
無

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23
100.0% 6.0% 92.9% 1.1%
11,192 408 10,753 31
100.0% 3.6% 96.1% 0.3%
3,489 281 3,146 62

100.0% 8.1% 90.2% 1.8%
3,354 186 3,090 78

100.0% 5.5% 92.1% 2.3%

令和元年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

平成30年度 居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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自法人の系列の居宅介護サービス・地域密着型サービスの利用（施設系サービスを除く）

を必要性を超えて推奨したことがあると回答する割合は、居宅介護支援事業所では、同一法

人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所を併設しており、かつ同一法人・系列法人が

運営している在宅系サービスありの場合は 5.6%、同一法人・系列法人が運営する介護保険

施設・事業所はあるが併設ではない場合は、10.3%であった。 

 

図表 142  介護支援専門員票-９（３）自法人の系列の居宅介護支援サービス・地域密着

型サービスの利用（施設系サービスを除く）を必要性を超えて推奨したことの有無×事業

所票-２（１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険施設・事業所の有無

（２（２）同一法人・系列法人が運営している在宅系サービスあり） 

 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

※在宅系サービス：訪問介護、訪問入浴介護、訪問看護、訪問リハビリテーション、通所介
護、通所リハビリテーション、短期入所生活介護、短期入所療養介護、福祉用具貸与、定期
巡回・臨時対応型訪問介護、夜間対応型訪問介護、地域密着型通所介護、認知症対応型通所
介護、認知症対応型共同生活介護、小規模多機能型通所介護、看護小規模多機能型通所介護 

 

  

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

1,476 82 1,379 15

100.0% 5.6% 93.4% 1.0%

145 15 129 1

100.0% 10.3% 89.0% 0.7%

全体

同一法人・系列法人が運営する介
護保険施設・事業所を併設してい
る

同一法人・系列法人が運営してい
る介護保険施設・事業所がある
が、併設ではない

全体 ある ない 無回答

11,192 408 10,753 31

100.0% 3.6% 96.1% 0.3%

4,574 209 4,364 1

100.0% 4.6% 95.4% 0.0%

2,807 113 2,692 2

100.0% 4.0% 95.9% 0.1%

全体

同一法人・系列法人が運営する介
護保険施設・事業所を併設してい
る

同一法人・系列法人が運営してい
る介護保険施設・事業所がある
が、併設ではない
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「自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことがある」と回

答した介護支援専門員のうち、「自法人の系列の居宅介護サービス・地域密着型サービスの

利用（施設系サービスを除く）を必要性を超えて推奨したことがある」と回答した割合は、

居宅介護支援事業所では 38.7%、介護予防支援事業所では 29.8%であった。 

 

図表 143 介護支援専門員票-９（３）自法人の系列の居宅介護支援サービス・地域密着型サー

ビスの利用（施設系サービスを除く）を必要性を超えて推奨したことの有無×介護支援専門員

票-９（４）自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことの有無 

 

居宅介護支援事業所 

  

 

介護予防支援事業所 

  

 

  

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

75 29 46 0

100.0% 38.7% 61.3% 0.0%

1,972 94 1,876 2

100.0% 4.8% 95.1% 0.1%

27 2 4 21

100.0% 7.4% 14.8% 77.8%

９（４）自法
人の系列
の入所施
設や住宅
への入居
を、必要性
とは別に推
奨したこと
の有無

全体

ある

ない

無回答

全体 ある ない 無回答

11,192 408 10,753 31

100.0% 3.6% 96.1% 0.3%

208 62 146 0

100.0% 29.8% 70.2% 0.0%

10,954 346 10,606 2

100.0% 3.2% 96.8% 0.0%

30 0 1 29

100.0% 0.0% 3.3% 96.7%

９（４）自法
人の系列
の入所施
設や住宅
への入居
を、必要性
とは別に推
奨したこと
の有無

全体

ある

ない

無回答
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図表 144 介護支援専門員票-９（３）自法人の系列の居宅介護支援サービス・地域密着型

サービスの利用（施設系サービスを除く）を必要性を超えて推奨したことの有無×事業所

票-５（２）B同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険事業所の割合 

 

１）訪問介護 

   

 

２）通所介護 

  

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

０% 612 33 568 11
100.0% 5.4% 92.8% 1.8%

～２０％以下 109 3 106 0
100.0% 2.8% 97.2% 0.0%

～４０％以下 250 13 235 2
100.0% 5.2% 94.0% 0.8%

～６０％以下 349 16 331 2
100.0% 4.6% 94.8% 0.6%

～８０％以下 322 32 286 4
100.0% 9.9% 88.8% 1.2%

～１００％未満 60 5 53 2
100.0% 8.3% 88.3% 3.3%

１００% 36 1 35 0
100.0% 2.8% 97.2% 0.0%

無回答 336 22 312 2
100.0% 6.5% 92.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の介
護保険事
業所の割
合

全体

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%
０% 702 33 656 13

100.0% 4.7% 93.4% 1.9%
～２０％以下 121 6 114 1

100.0% 5.0% 94.2% 0.8%
～４０％以下 222 16 206 0

100.0% 7.2% 92.8% 0.0%
～６０％以下 334 17 314 3

100.0% 5.1% 94.0% 0.9%
～８０％以下 288 22 264 2

100.0% 7.6% 91.7% 0.7%

～１００％未満 57 7 49 1
100.0% 12.3% 86.0% 1.8%

１００% 14 2 11 1
100.0% 14.3% 78.6% 7.1%

336 22 312 2
100.0% 6.5% 92.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の介
護保険事
業所の割
合

全体

無回答
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３）福祉用具貸与 

   

４）地域密着型通所介護2 

   

 
2訪問介護、通所介護、福祉用具貸与、地域密着型通所介護の４サービスのいずれかについて、平成 31 年

3 月 1 日から令和元年 8 月 31 日の期間に作成した居宅サービス計画において、同一法人（同系列を含

む）が運営する他の介護保険事業所の割合が 80％を超えていると回答した事業所の介護支援専門員のう

ち、「自法人の系列の居宅介護支援サービス・地域密着型サービスの利用を、必要性を超えて推奨したこ

とがある」と回答した介護支援専門員は 15 人（12 事業所）であった。これらの 12 事業所の属性は以下

のとおり。 

・ 開設主体の内訳は、「社会福祉法人（社協を除く）」33.3％（４事業所）、「営利法人」33.3％（４事業

所）であった（参考値：調査対象全体では、社会福祉法人（社協以外）24.8%、営利法人 42.1%）。 

・ 特定事業所集中減算が適用されている事業所は、2 事業所であった。 

・ 事業所の介護支援専門員数は、実人数の平均は 3.5 人、常勤換算では平均 2.7 人であった（参考値：

調査対象全体では、実人員 3.5 人、常勤換算 2.6 人）。 

・ 介護支援専門員 1 人で運営している事業所は１箇所であった。 

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%
０% 1,248 66 1,165 17

100.0% 5.3% 93.3% 1.4%
～２０％以下 46 1 45 0

100.0% 2.2% 97.8% 0.0%
～４０％以下 149 9 138 2

100.0% 6.0% 92.6% 1.3%
～６０％以下 139 10 128 1

100.0% 7.2% 92.1% 0.7%
～８０％以下 132 15 117 0

100.0% 11.4% 88.6% 0.0%

～１００％未満 14 1 12 1
100.0% 7.1% 85.7% 7.1%

１００% 10 1 9 0
100.0% 10.0% 90.0% 0.0%

336 22 312 2
100.0% 6.5% 92.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の介
護保険事
業所の割
合

全体

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%
０% 1,307 78 1,210 19

100.0% 6.0% 92.6% 1.5%
～２０％以下 84 9 75 0

100.0% 10.7% 89.3% 0.0%
～４０％以下 128 7 120 1

100.0% 5.5% 93.8% 0.8%
～６０％以下 91 3 88 0

100.0% 3.3% 96.7% 0.0%
～８０％以下 65 3 62 0

100.0% 4.6% 95.4% 0.0%

～１００％未満 31 1 29 1
100.0% 3.2% 93.5% 3.2%

１００% 32 2 30 0
100.0% 6.3% 93.8% 0.0%

336 22 312 2
100.0% 6.5% 92.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の介
護保険事
業所の割
合

全体

無回答
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図表 145 介護支援専門員票-９（３）自法人の系列の居宅介護支援サービス・地域密着型サ

ービスの利用（施設系サービスを除く）を、必要性を超えて推奨したことの有無×事業所票

-５（２）C特定事業所集中減算の適用の有無 

 

１）訪問介護 

  

２）通所介護 

  

３）福祉用具貸与 

  

４）地域密着型通所介護 

  

  

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

31 2 28 1
100.0% 6.5% 90.3% 3.2%

74 2 72 0
100.0% 2.7% 97.3% 0.0%

1,502 83 1,419 0
100.0% 5.5% 94.5% 0.0%

467 38 407 22

100.0% 8.1% 87.2% 4.7%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高
法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）
無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

21 0 21 0
100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

83 5 78 0
100.0% 6.0% 94.0% 0.0%

1,499 80 1,419 0
100.0% 5.3% 94.7% 0.0%

471 40 408 23

100.0% 8.5% 86.6% 4.9%

５(２）C
特定事業
所集中減
算の適用
の有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高
法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）
無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

19 1 18 0
100.0% 5.3% 94.7% 0.0%

20 1 19 0
100.0% 5.0% 95.0% 0.0%

1,564 83 1,481 0
100.0% 5.3% 94.7% 0.0%

471 40 408 23

100.0% 8.5% 86.6% 4.9%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高
法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）
無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23

100.0% 6.0% 92.9% 1.1%

16 1 15 0
100.0% 6.3% 93.8% 0.0%

104 5 99 0
100.0% 4.8% 95.2% 0.0%

1,484 80 1,404 0
100.0% 5.4% 94.6% 0.0%

470 39 408 23

100.0% 8.3% 86.8% 4.9%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高
法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）
無回答
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図表 146 介護支援専門員票-９（３）１）当該期間において、回数や提供時間など本来ご

利用者の必要とするサービス量を超えたサービスを位置づけたことの有無【９（３）「あ

る」回答者限定質問】 

 

 

図表 147 介護支援専門員票-９（３）２）１）当該期間において、回数や提供時間など本

来ご利用者の必要とするサービス量を超えたサービスを位置づけたことが「ある」場合、

その理由【９（３）１）「ある」回答者限定質問】 

  

 

図表 148 介護支援専門員票-９（３）２）１）当該期間において、回数や提供時間など本

来ご利用者の必要とするサービス量を超えたサービスを位置づけたことが「ある」場合、

その理由【９（３）１）「ある」回答者限定質問】×１事業所あたりの介護支援専門員数 

 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 ある ない 無回答

125 26 97 2
100.0% 20.8% 77.6% 1.6%

408 76 331 1
100.0% 18.6% 81.1% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 法人の方
針

上司の指
示

自身の判
断

その他 無回答

26 4 3 17 2 0
100.0% 15.4% 11.5% 65.4% 7.7% 0.0%

76 22 7 37 10 0
100.0% 28.9% 9.2% 48.7% 13.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

26 4 3 17 2 0

100.0% 15.4% 11.5% 65.4% 7.7% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

21 4 3 13 1 0

100.0% 19.0% 14.3% 61.9% 4.8% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

22 4 3 14 1 0

100.0% 18.2% 13.6% 63.6% 4.5% 0.0%

６（１）介護支
援専門員数
（常勤換算
数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2人

６（１）介護支
援専門員数
（実人数）

3人以上
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介護予防支援事業所 

 

※「1~3 人」については、「1 人超~3 人未満」を示す。 

 

 

図表 149 介護支援専門員票 ９（３）２）１）当該期間において、回数や提供時間など

本来ご利用者の必要とするサービス量を超えたサービスを位置づけたことのが「ある」場

合、その理由×10．介護支援専門員の属性 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

76 22 7 37 10 0

100.0% 28.9% 9.2% 48.7% 13.2% 0.0%

10 2 0 7 1 0

100.0% 20.0% 0.0% 70.0% 10.0% 0.0%

11 6 1 4 0 0

100.0% 54.5% 9.1% 36.4% 0.0% 0.0%

45 12 5 21 7 0

100.0% 26.7% 11.1% 46.7% 15.6% 0.0%

7 2 0 4 1 0

100.0% 28.6% 0.0% 57.1% 14.3% 0.0%

4 2 0 2 0 0

100.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

55 16 6 26 7 0

100.0% 29.1% 10.9% 47.3% 12.7% 0.0%

６（１）介護支
援専門員数
（常勤換算
数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

６（１）介護支
援専門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

7 1 0 6 0 0

100.0% 14.3% 0.0% 85.7% 0.0% 0.0%

14 3 3 7 1 0

100.0% 21.4% 21.4% 50.0% 7.1% 0.0%

10．介護支
援専門員の

属性等

（回答者が）管理者
である

（回答者が）管理者
でない

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

9 2 1 5 1 0

100.0% 22.2% 11.1% 55.6% 11.1% 0.0%

56 17 5 27 7 0

100.0% 30.4% 8.9% 48.2% 12.5% 0.0%

10．介護支
援専門員の

属性等

（回答者が）管理者
である

（回答者が）管理者
でない
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b） 自法人の系列の入所施設や住宅への入居について 

平成 30 年 1 月～令和元年 9 月に、自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性と

は別に推奨したことの有無について、「ある」と回答した介護支援専門員は、居宅介護支援

事業所では 3.6%、介護予防支援事業所では 1.9%であった。 

 

図表 150 介護支援専門員票-９（４）平成 30年 1月～令和元年 9月に、自法人の系列の

入所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことの有無 

 

 

居宅介護支援事業所では、同一法人・系列法人が運営している施設系サービスがある場合、

自法人の系列の入所施設や住宅への入居を必要性とは別に推奨したことがあると回答した

介護支援専門員の割合は、同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所を併設して

いる場合は 5.2%、同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所はあるが併設では

ない場合は 6.1%であった。 

 

図表 151 介護支援専門員票-９（４）自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性とは別

に推奨したことの有無×事業所票-２（１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険

施設・事業所の有無（２（２）同一法人・系列法人が運営している施設系サービスあり） 
 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

  
※施設系サービス：介護老人福祉施設、介護老人保健施設、介護療養型医療施設、介護医療
院、介護付き有料老人ホーム、住宅型有料老人ホーム、サービス付き高齢者住宅 

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
11,192 208 10,954 30
100.0% 1.9% 97.9% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27

100.0% 3.6% 95.1% 1.3%

736 38 695 3

100.0% 5.2% 94.4% 0.4%

82 5 75 2

100.0% 6.1% 91.5% 2.4%

同一法人・系列法人が運営する介護保険
施設・事業所を併設している

同一法人・系列法人が運営している介護保
険施設・事業所があるが、併設ではない

全体

全体 ある ない 無回答

11,192 208 10,954 30

100.0% 1.9% 97.9% 0.3%

2,917 71 2,845 1

100.0% 2.4% 97.5% 0.0%

1,818 58 1,760 0

100.0% 3.2% 96.8% 0.0%

全体

同一法人・系列法人が運営する介護保険
施設・事業所を併設している

同一法人・系列法人が運営している介護保
険施設・事業所があるが、併設ではない



 

82 

図表1 図表 152 介護支援専門員票-９（４）自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、

必要性とは別に推奨したことの有無×事業所票-５（２）B同一法人（同系列を含む）が運

営する他の介護保険事業所の割合 

 

１）訪問介護 

  

２）通所介護 

  

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%

612 15 585 12
100.0% 2.5% 95.6% 2.0%

109 1 108 0
100.0% 0.9% 99.1% 0.0%

250 10 238 2
100.0% 4.0% 95.2% 0.8%

349 14 332 3
100.0% 4.0% 95.1% 0.9%

322 15 300 7
100.0% 4.7% 93.2% 2.2%

60 4 55 1
100.0% 6.7% 91.7% 1.7%

36 1 35 0
100.0% 2.8% 97.2% 0.0%

336 15 319 2
100.0% 4.5% 94.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の
介護保険
事業所の
割合

全体

０％

～２０％以下

～４０％以下

～６０％以下

～８０％以下

～１００％未満

１００％

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%

702 12 676 14
100.0% 1.7% 96.3% 2.0%

121 5 115 1
100.0% 4.1% 95.0% 0.8%

222 10 210 2
100.0% 4.5% 94.6% 0.9%

334 10 321 3
100.0% 3.0% 96.1% 0.9%

288 17 268 3
100.0% 5.9% 93.1% 1.0%

57 4 51 2
100.0% 7.0% 89.5% 3.5%

14 2 12 0
100.0% 14.3% 85.7% 0.0%

336 15 319 2
100.0% 4.5% 94.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の
介護保険
事業所の
割合

全体

０％

～２０％以下

～４０％以下

～６０％以下

～８０％以下

～１００％未満

１００％

無回答
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３）福祉用具貸与 

  

４）地域密着型通所介護3 

  

 

 

 
3 

訪問介護、通所介護、福祉用具貸与、地域密着型通所介護の４サービスのいずれかについて、平成 31 年

3 月 1 日から令和元年 8 月 31 日の期間に作成した居宅サービス計画において、同一法人（同系列を含

む）が運営する他の介護保険事業所の割合 80％を超えていると回答した事業所のケアマネジャーのう

ち、「自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性を超えて推奨したことがある」と回答した介護

支援専門員は 8 人（6 事業所）であった。これらの 6 事業所の属性は以下のとおり。 

・ 開設主体の内訳は、「社会福祉法人（社協を除く）」33.3％（2 事業所）、「医療法人」33.3％（2 事業

所）、「営利法人」33.3％（2 事業所）であった（参考値：調査対象全体では、社会福祉法人（社協以

外）24.8%、医療法人 16.6%、営利法人 42.1%）。 

・ 特定事業所集中減算が適用されている事業所は、2 事業所であった。 

・ 事業所の介護支援専門員数は、実人数の平均は 3.8 人、常勤換算では平均 3.2 人であった（参考値：

調査対象全体では、実人員 3.5 人、常勤換算 2.6 人）。 

・ 介護支援専門員 1 人で運営している事業所は１箇所であった。 

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
1,248 36 1,192 20

100.0% 2.9% 95.5% 1.6%
46 2 44 0

100.0% 4.3% 95.7% 0.0%
149 8 139 2

100.0% 5.4% 93.3% 1.3%
139 7 132 0

100.0% 5.0% 95.0% 0.0%
132 7 123 2

100.0% 5.3% 93.2% 1.5%
14 0 13 1

100.0% 0.0% 92.9% 7.1%
10 0 10 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
336 15 319 2

100.0% 4.5% 94.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の
介護保険
事業所の
割合

全体

０％

～２０％以下

～４０％以下

～６０％以下

～８０％以下

～１００％未満

１００％

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
1,307 42 1,243 22

100.0% 3.2% 95.1% 1.7%
84 4 80 0

100.0% 4.8% 95.2% 0.0%
128 9 118 1

100.0% 7.0% 92.2% 0.8%
91 1 90 0

100.0% 1.1% 98.9% 0.0%
65 2 62 1

100.0% 3.1% 95.4% 1.5%
31 2 28 1

100.0% 6.5% 90.3% 3.2%
32 0 32 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
336 15 319 2

100.0% 4.5% 94.9% 0.6%

５(２）B　同
一法人（同
系列を含
む）が運営
する他の
介護保険
事業所の
割合

全体

０％

～２０％以下

～４０％以下

～６０％以下

～８０％以下

～１００％未満

１００％

無回答
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図表 153 介護支援専門員票-９（４）自法人の系列の入所施設や住宅への入居を、必要性と

は別に推奨したことの有無×事業所票-５（２）C特定事業所集中減算の適用有無 

 

１）訪問介護 

  

 

２）通所介護 

  

 

３）福祉用具貸与 

 

 

４）地域密着型通所介護 

   

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27

100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
31 4 27 0

100.0% 12.9% 87.1% 0.0%
74 3 71 0

100.0% 4.1% 95.9% 0.0%

1,502 49 1,452 1
100.0% 3.3% 96.7% 0.1%

467 19 422 26
100.0% 4.1% 90.4% 5.6%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高

法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27

100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
21 2 19 0

100.0% 9.5% 90.5% 0.0%
83 7 76 0

100.0% 8.4% 91.6% 0.0%

1,499 46 1,452 1
100.0% 3.1% 96.9% 0.1%

471 20 425 26
100.0% 4.2% 90.2% 5.5%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高

法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27

100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
19 2 17 0

100.0% 10.5% 89.5% 0.0%
20 0 20 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

1,564 53 1,510 1
100.0% 3.4% 96.5% 0.1%

471 20 425 26
100.0% 4.2% 90.2% 5.5%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高

法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）

無回答

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27

100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
16 3 13 0

100.0% 18.8% 81.3% 0.0%
104 3 101 0

100.0% 2.9% 97.1% 0.0%

1,484 50 1,433 1
100.0% 3.4% 96.6% 0.1%

470 19 425 26
100.0% 4.0% 90.4% 5.5%

５(２）C　特
定事業所
集中減算
の適用の
有無

全体

減算あり

減算なし（紹介率最高

法人80％超え）

減算なし（紹介率最高
法人80％以下）

無回答
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図表 154 介護支援専門員票-９（４）１）平成 30年 10月～令和元年 9月に、自法人の系

列の入所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことが「ある」場合、その理由

【９（４）「ある」回答者限定質問】 

  

 

図表 155 介護支援専門員票-９（４）１）平成 30年 10月～令和元年 9月に、自法人の系

列の入所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことが「ある」場合、その理由

【９（４）「ある」回答者限定質問】×１事業所あたりの介護支援専門員数 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

※「1~3 人」については、「1 人超~3 人未満」を示す。 

全体 法人の方
針

上司の指
示

自身の判
断

その他 無回答

75 12 6 47 10 0
100.0% 16.0% 8.0% 62.7% 13.3% 0.0%

208 46 11 142 9 0
100.0% 22.1% 5.3% 68.3% 4.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

75 12 6 47 10 0

100.0% 16.0% 8.0% 62.7% 13.3% 0.0%

3 1 0 2 0 0

100.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0%

4 1 0 3 0 0

100.0% 25.0% 0.0% 75.0% 0.0% 0.0%

53 7 4 33 9 0

100.0% 13.2% 7.5% 62.3% 17.0% 0.0%

3 1 0 2 0 0

100.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0%

4 1 0 3 0 0

100.0% 25.0% 0.0% 75.0% 0.0% 0.0%

53 7 4 33 9 0

100.0% 13.2% 7.5% 62.3% 17.0% 0.0%

1～3人

3人以上

６（１）介護支

援専門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上

６（１）介護支

援専門員数
（常勤換算

数）

全体

1人以下

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

208 46 11 142 9 0

100.0% 22.1% 5.3% 68.3% 4.3% 0.0%

19 2 2 14 1 0

100.0% 10.5% 10.5% 73.7% 5.3% 0.0%

20 7 2 11 0 0

100.0% 35.0% 10.0% 55.0% 0.0% 0.0%

150 33 6 104 7 0

100.0% 22.0% 4.0% 69.3% 4.7% 0.0%

12 0 1 11 0 0

100.0% 0.0% 8.3% 91.7% 0.0% 0.0%

14 6 1 6 1 0

100.0% 42.9% 7.1% 42.9% 7.1% 0.0%

163 36 8 112 7 0

100.0% 22.1% 4.9% 68.7% 4.3% 0.0%

６（１）介護支

援専門員数
（常勤換算

数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

６（１）介護支

援専門員数
（実人数）

1人

2人

3人以上
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図表 156 介護支援専門員票-９（４）１）平成 30年 10月～令和元年 9月に、自法人の系列の入

所施設や住宅への入居を、必要性とは別に推奨したことが「ある」場合、その理由【９（４）

「ある」回答者限定質問】×10.介護支援専門員の属性等（管理者に該当するか） 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

12 1 0 10 1 0

100.0% 8.3% 0.0% 83.3% 8.3% 0.0%

46 7 4 28 7 0

100.0% 15.2% 8.7% 60.9% 15.2% 0.0%

10．介護支
援専門員の

属性等

（回答者が）管理者
である

（回答者が）管理者
でない

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

29 8 0 20 1 0

100.0% 27.6% 0.0% 69.0% 3.4% 0.0%

153 33 9 105 6 0

100.0% 21.6% 5.9% 68.6% 3.9% 0.0%

10．介護支
援専門員の

属性等

（回答者が）管理者
である

（回答者が）管理者
でない
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（４）医療介護連携・看取り 

１）日常的な医療連携 

① 主治医との連携状況 

利用者調査の対象利用者について、現在の主治医は、居宅介護支援事業所では「診療所（無

床）」が 49.1%、「病院」が 47.8%、介護予防支援事業所では「病院」が 48.9%、「診療所（無

床）」が 47.9%であった。また、当該利用者において、主治医との連携の頻度は、居宅介護

支援事業所では概ね月に 1 回以上（「概ね月に 2 回以上」、「概ね月に 1 回」の合計）が 24.5%、

介護予防支援事業所では 12.4%であった。 

当該利用者における主治医との連携の状況については、「医療系サービスの利用を希望し

ている場合などに主治医に意見を求め、ケアプランを交付した」が居宅介護支援事業所で

58.9%、介護予防支援事業所で 55.2%であった。 

 

図表 157 利用者票-２（10）現在の主治医（複数回答可） 

 

 

図表 158 利用者票-２（10）１）医療機関の規模（病床数） 

【２（10）「病院」「診療所（有床）」回答者限定質問】 

 

 

図表 159 利用者票-２（10）２）このケースにおける主治医との連携の頻度 

【２（10）「主治医はいない」を除く回答者限定質問】 

 

 

図表 160 利用者票-２（10）３）このケースにおける主治医との連携の状況 

【２（10）「主治医はいない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

全体 病院 診療所
（有床）

診療所
（無床）

主治医は
いない

無回答

1,762 843 72 865 4 6
100.0% 47.8% 4.1% 49.1% 0.2% 0.3%
10,110 4,941 389 4,839 40 3
100.0% 48.9% 3.8% 47.9% 0.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １９床
以下

２０～
４９床

５０～
９９床

１００～
１９９床

２００～
２９９床

３００～
３９９床

４００～
４９９床

５００床
以上

無回答 平均(床) 標準偏差

907 76 74 135 256 117 98 43 91 17 213.3 222.3
100.0% 8.4% 8.2% 14.9% 28.2% 12.9% 10.8% 4.7% 10.0% 1.9% - -
5,305 552 344 760 1,491 680 525 337 600 16 225.1 230.2

100.0% 10.4% 6.5% 14.3% 28.1% 12.8% 9.9% 6.4% 11.3% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 概ね月２
回以上

概ね月１
回

概ね３ヵ
月に１回

概ね１年
に１回

その他 無回答

1,752 135 294 192 828 295 8
100.0% 7.7% 16.8% 11.0% 47.3% 16.8% 0.5%
10,067 191 1,053 638 5,870 2,300 15
100.0% 1.9% 10.5% 6.3% 58.3% 22.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 医療系
サービス
の利用を
希望して
いる場合
などに主
治医に意
見を求
め、ケア
プランを
交付した

訪問介護
事業所等
から伝達
された利
用者の状
況（口腔
に関する
問題，服
薬状況
等）につ
いて、主
治医に必
要な情報
伝達を
行った

主治医か
ら、末期
の悪性腫
瘍患者に
ついて予
後や病状
変化に合
わせた情
報提供が
あった

主治医か
ら、生活
上の問題
について
相談を受
けた

主治医は
サービス
担当者会
議に参加
している

主治医は
ケアマネ
タイムを
設けてい
る

入院前
に、サー
ビスの利
用状況等
の利用者
の必要な
情報提供
を行った

退院時
に、主治
医（入院
先の医療
機関の医
師）や看
護師等と
協働し
て、退院
後の在宅
での療養
上必要な
サービス
の説明や
助言、指
導行った

無回答

1,752 1,032 385 56 247 108 127 199 267 11
100.0% 58.9% 22.0% 3.2% 14.1% 6.2% 7.2% 11.4% 15.2% 0.6%
10,067 5,552 1,746 194 1,260 159 760 798 1,449 76
100.0% 55.2% 17.3% 1.9% 12.5% 1.6% 7.5% 7.9% 14.4% 0.8%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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② ケアプランによる連携 

居宅介護支援事業所の介護支援専門員が令和元年 7 月～9 月に主治の医師等にケアプラ

ンを交付した件数は、「5 件以上」が 37.6%と最も多く、「0 件」は 18.7％であり、平均は 5.5

件であった。また、主治の医師等に意見を求めた件数は、「5 件以上」が 29.7%、「0 件」が

28.6%であり、平均は 4.2 件であった。うち、主治の医師等から返信があった件数は、「5 件

以上」が 26.0%、「0 件」は 32.3％であり、平均は 3.6 件であった。 

 

図表 161 介護支援専門員票-７（１）主治の医師等にケアプランを交付した件数 

 

 

 

特定事業所加算（Ⅰ）（Ⅱ）を算定している事業所の方が、特定事業所加算を算定してい

ない事業所よりも、主治の医師等にケアプランを交付した件数、主治の医師等に意見を求め

た件数（延べ件数）、主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数）、うち、主治の医師等か

ら返信があった件数（延べ件数）のいずれについても平均件数が多かった。また、主任介護

支援専門員研修・更新研修を修了している介護支援専門員の方が、修了していない介護支援

専門員よりいずれも平均件数が多かった。 

 

図表 162 介護支援専門員票-７（１）主治の医師等にケアプランを交付した件数×事業所

票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）主任

介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

  

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 388 230 278 247 125 780 26 5.5 14.3
100.0% 18.7% 11.1% 13.4% 11.9% 6.0% 37.6% 1.3% - -
2,074 594 261 283 217 103 616 0 4.2 6.7

100.0% 28.6% 12.6% 13.6% 10.5% 5.0% 29.7% 0.0% - -
2,074 670 271 284 207 103 539 0 3.6 6.0

100.0% 32.3% 13.1% 13.7% 10.0% 5.0% 26.0% 0.0% - -

主治の医師等に意見を求めた件数
（延べ件数）
うち、主治の医師等から返信があっ
た件数（延べ件数）

主治の医師等にケアプランを交付
した件数

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 388 230 278 247 125 780 26 5.5 14.3

100.0% 18.7% 11.1% 13.4% 11.9% 6.0% 37.6% 1.3% - -

87 7 4 10 15 6 45 0 7.1 8.6

100.0% 8.0% 4.6% 11.5% 17.2% 6.9% 51.7% 0.0% - -

792 129 74 103 93 55 329 9 5.5 7.4

100.0% 16.3% 9.3% 13.0% 11.7% 6.9% 41.5% 1.1% - -

289 53 35 42 37 20 100 2 5.0 6.5

100.0% 18.3% 12.1% 14.5% 12.8% 6.9% 34.6% 0.7% - -

550 135 77 82 54 33 162 7 5.4 25.0

100.0% 24.5% 14.0% 14.9% 9.8% 6.0% 29.5% 1.3% - -

1,021 143 107 138 127 73 428 5 6.2 19.0

100.0% 14.0% 10.5% 13.5% 12.4% 7.1% 41.9% 0.5% - -

1,020 242 120 138 119 52 345 4 4.9 7.0

100.0% 23.7% 11.8% 13.5% 11.7% 5.1% 33.8% 0.4% - -

ケアマネ票１（３）主任介
護支援専門員研修・更新
研修修了の有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない
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図表 163 介護支援専門員票-７（２）主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数）×事

業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）

主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 164 介護支援専門員票-７（２）主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数）、う

ち、主治の医師等から返信があった件数（延べ件数）×事業所票-４（８）１）特定事業

所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更

新研修修了の有無 

 
 

 

主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプランによる連携については、「ケアプラ

ンに基づいて、医療、服薬、リハビリ等に関する助言があった」が 38.4%で最も多く、次い

で「主治の医師等と本人や家族の考えを共有できた」が 36.6%、「医療系サービスとの連携

や適切な活用が進んだ」が 33.9％であった。「変化はない」という回答は 21.1％であった。 

 

また、特定事業所加算を算定している事業所の方が算定していない事業所よりも、「ケア

プランに基づいて、医療、服薬、リハビリ等に関する助言があった」、「医療系サービスとの

連携や適切な活用が進んだ」と回答した割合が多かった。 

事務職員の有無別にみると、「ケアプランに基づいて、医療、服薬、リハビリ等に関する

助言があった」、「主治の医師等と本人や家族の考えを共有できた」、「医療系サービスとの連

携や適切な活用が進んだ」の割合が、事務職員がいる方が高かった。 

 

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 594 261 283 217 103 616 0 4.2 6.7

100.0% 28.6% 12.6% 13.6% 10.5% 5.0% 29.7% 0.0% - -

87 10 14 9 12 5 37 0 6.0 8.2

100.0% 11.5% 16.1% 10.3% 13.8% 5.7% 42.5% 0.0% - -

792 208 84 99 89 49 263 0 4.6 6.6

100.0% 26.3% 10.6% 12.5% 11.2% 6.2% 33.2% 0.0% - -

289 86 33 53 28 13 76 0 3.9 5.9

100.0% 29.8% 11.4% 18.3% 9.7% 4.5% 26.3% 0.0% - -

550 170 85 85 49 24 137 0 3.6 7.4

100.0% 30.9% 15.5% 15.5% 8.9% 4.4% 24.9% 0.0% - -

1,021 228 118 142 126 53 354 0 4.8 7.4

100.0% 22.3% 11.6% 13.9% 12.3% 5.2% 34.7% 0.0% - -

1,020 333 143 141 91 50 262 0 3.7 5.9

100.0% 32.6% 14.0% 13.8% 8.9% 4.9% 25.7% 0.0% - -

ケアマネ票１（３）主任介
護支援専門員研修・更新
研修修了の有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 670 271 284 207 103 539 0 3.6 6.0

100.0% 32.3% 13.1% 13.7% 10.0% 5.0% 26.0% 0.0% - -

87 12 14 7 12 7 35 0 5.5 7.7

100.0% 13.8% 16.1% 8.0% 13.8% 8.0% 40.2% 0.0% - -

792 239 91 104 86 44 228 0 3.9 5.4

100.0% 30.2% 11.5% 13.1% 10.9% 5.6% 28.8% 0.0% - -

289 95 37 52 26 13 66 0 3.5 5.5

100.0% 32.9% 12.8% 18.0% 9.0% 4.5% 22.8% 0.0% - -

550 189 81 85 50 25 120 0 3.2 7.1

100.0% 34.4% 14.7% 15.5% 9.1% 4.5% 21.8% 0.0% - -

1,021 264 127 142 122 54 312 0 4.2 6.9

100.0% 25.9% 12.4% 13.9% 11.9% 5.3% 30.6% 0.0% - -

1,020 373 144 142 85 49 227 0 3.1 4.9

100.0% 36.6% 14.1% 13.9% 8.3% 4.8% 22.3% 0.0% - -

全体

４(８）１）特定事業所加算

（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

介護支援専門員票１（３）
主任介護支援専門員研

修・更新研修修了の有無

あり

なし
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図表 165 介護支援専門員票-７（３）主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプラ

ンによる連携（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定

状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

 

図表 166 介護支援専門員票-７（３）主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプラ

ンによる連携（複数回答可）×事業所票-６（４）事務職員の人数（常勤換算） 

 

 

 

全体 ケアプラン
に基づい

て、医療、
服薬、リハ
ビリ等に関
する助言
があった

ケアプラン
作成に関

する助言
があった

主治の医
師等との

連携がス
ムーズに
なった

主治の医
師等と本

人や家族
の考えを
共有でき
た

他の医療
機関との

連携がス
ムーズに
なった

医療系
サービスと

の連携や
適切な活
用が進ん
だ

変化はな
い

その他 無回答

2,074 796 452 648 759 368 703 437 57 39

100.0% 38.4% 21.8% 31.2% 36.6% 17.7% 33.9% 21.1% 2.7% 1.9%

87 38 24 26 32 20 38 18 1 0

100.0% 43.7% 27.6% 29.9% 36.8% 23.0% 43.7% 20.7% 1.1% 0.0%

792 322 179 269 296 132 286 159 24 12

100.0% 40.7% 22.6% 34.0% 37.4% 16.7% 36.1% 20.1% 3.0% 1.5%

289 99 63 76 98 50 98 73 6 6

100.0% 34.3% 21.8% 26.3% 33.9% 17.3% 33.9% 25.3% 2.1% 2.1%

550 197 121 157 202 96 159 115 15 15

100.0% 35.8% 22.0% 28.5% 36.7% 17.5% 28.9% 20.9% 2.7% 2.7%

1,021 411 239 345 378 182 383 207 23 8

100.0% 40.3% 23.4% 33.8% 37.0% 17.8% 37.5% 20.3% 2.3% 0.8%

1,020 382 212 296 376 184 315 227 34 11

100.0% 37.5% 20.8% 29.0% 36.9% 18.0% 30.9% 22.3% 3.3% 1.1%

介護支援専門員票１（３）
主任介護支援専門員研

修・更新研修修了の有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

全体 ケアプランに
基づいて、医
療、服薬、リ
ハビリ等に
関する助言
があった

ケアプラン作
成に関する
助言があっ
た

主治の医師
等との連携
がスムーズ
になった

主治の医師
等と本人や
家族の考え
を共有でき
た

他の医療機
関との連携
がスムーズ
になった

医療系サー
ビスとの連
携や適切な
活用が進ん
だ

変化はない その他 無回答

2,074 796 452 648 759 368 703 437 57 39

100.0% 38.4% 21.8% 31.2% 36.6% 17.7% 33.9% 21.1% 2.7% 1.9%

962 360 229 302 329 157 307 208 29 9

100.0% 37.4% 23.8% 31.4% 34.2% 16.3% 31.9% 21.6% 3.0% 0.9%

767 299 160 235 306 143 276 157 17 25

100.0% 39.0% 20.9% 30.6% 39.9% 18.6% 36.0% 20.5% 2.2% 3.3%

345 137 63 111 124 68 120 72 11 5

100.0% 39.7% 18.3% 32.2% 35.9% 19.7% 34.8% 20.9% 3.2% 1.4%

事業所票６
（４）事務職
員（介護支
援専門員以
外の職員）
の人数（常
勤換算）

全体

０人

１人以上

無回答
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２）通院同行について 

医療機関への通院同行について、令和元年 9 月に「同行した」ことがあると回答した介護

支援専門員は、53.3%であった。1 か月の間に同行した利用者数の平均は 1.9 人、事業の実

施地域内の医療機関への同行回数の平均は 1.9 回、平均時間は 1.8 時間であった。事業の実

施地域外への医療機関の同行回数は 0.3 回、要する時間は 2.6 時間であった。 

 

図表 167 介護支援専門員票-７(４)医療機関への通院同行の状況（令和元年 9月） 

  

 

図表 168 介護支援専門員票-７（４）令和元年 9月の 1か月間に同行した利用者数 

【７（４）「同行した」回答者限定質問】 

  

 

図表 169 介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域内の医療機関_延べ同行回数

【７（４）「同行した」回答者限定質問】 

 

 

図表 170 介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域内の医療機関_1回あたりに要

する時間【介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域内の医療機関_延べ同行回数

で 1回以上回答者限定質問】 

 

 

図表 171 介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域外の医療機関_延べ同行回数

【７（４）「同行したことがある」回答者限定質問】 

 

 

 

 

 

 

全体 同行した 同行しな

かった

無回答

2,074 1,105 942 27
100.0% 53.3% 45.4% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,105 509 228 89 29 38 212 1.9 1.8
100.0% 46.1% 20.6% 8.1% 2.6% 3.4% 19.2% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

1,105 188 468 215 111 34 74 15 1.9 2.9
100.0% 17.0% 42.4% 19.5% 10.0% 3.1% 6.7% 1.4% - -

居宅介護支援事業所

全体 １時間 ２時間 ３時間 ４時間 ５時間以上 無回答 平均

（時間）

標準偏差

917 399 313 131 31 6 37 1.8 0.9
100.0% 43.5% 34.1% 14.3% 3.4% 0.7% 4.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

1,105 871 135 33 15 4 9 38 0.3 0.8
100.0% 78.8% 12.2% 3.0% 1.4% 0.4% 0.8% 3.4% - -

居宅介護支援事業所
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図表 172 介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域外の医療機関_1回あたりに要

する時間【介護支援専門員票-７（４）通常の事業の実施地域外の医療機関_延べ同行回数

で 1回以上回答者限定質問】 

 

 

通院同行する理由（場合）としては、「専門職としての役割」である「利用者が必要な情

報を医師に説明できない場合」が最も多く 73.1%、「医師からの指導を利用者が理解できな

い場合」が 64.4%であった。  

 

特定事業所加算の算定状況別にみると、算定している事業所では「専門職としての役割」

が算定していないところと比較して多い傾向にあった。「付き添い・移動支援の役割」につ

いては、特定事業所加算を算定していない事業所の方が高い傾向にあった。 

主任介護支援専門員の方が、「専門職としての役割」が主任介護支援専門員でない介護支

援専門員と比較して高く、「付き添い・移動支援の役割」については主任介護支援専門員で

ない介護支援専門員の方が高い割合であった。 

65 歳以上人口の割合別にみると、65 歳以上人口の割合が 40％未満の市町村の事業所の

介護支援専門員は、「医療系サービスの導入を相談する場合」という回答が 4 割を超えてい

るのに対し、65 歳以上人口の割合が「40%以上」の市町村では、27.1%であった。 

全体 １時間 ２時間 ３時間 ４時間 ５時間以上 無回答 平均

（時間）

標準偏差

234 47 54 52 26 14 41 2.6 1.3
100.0% 20.1% 23.1% 22.2% 11.1% 6.0% 17.5% - -

居宅介護支援事業所
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図表 173 介護支援専門員票-７（５）通院同行する場合の理由（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状

況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 174 介護支援専門員票-７（５）通院同行する場合の理由（複数回答可）×65歳以上人口の割合（市町村要覧（2019.1）） 

 

主治医意見

書では確認
できない医療
情報が必要
な場合

具体的な医

師の指示や
指導が必要
な場合

利用者が必

要な情報を
医師に説明
できない場合

医師からの

指導を利用
者が理解で
きない場合

医師に利用

者の生活に
関する具体
的な情報を
提供する場
合

服薬状況や

薬の内容等
に関する相
談

軽度者の福

祉用具貸与
等、医師の
指示に基づく
例外的な給
付の申請が
必要な場合

医療系サー

ビスの導入を
相談する場
合

電話、FAX、

メール等で
は、医師との
やりとりがで
きない場合

医師との連

携強化を図
り、ケアプラ
ンを手渡しす
る場合

その他 経済的理由

又は支援者
がいない等
により、1人で
通院手段が
ない場合の
付き添い

急な体調不

良により、
サービス調
整が行えず
受診同行し
なければなら
ない場合

やむを得ず

院内での付
き添いが必
要な場合

全体 2,074 847 1,291 1,517 1,335 1,075 954 568 864 385 296 58 760 830 754 43

100.0% 40.8% 62.2% 73.1% 64.4% 51.8% 46.0% 27.4% 41.7% 18.6% 14.3% 2.8% 36.6% 40.0% 36.4% 2.1%

87 48 59 61 56 53 46 24 43 21 20 2 24 29 26 0

100.0% 55.2% 67.8% 70.1% 64.4% 60.9% 52.9% 27.6% 49.4% 24.1% 23.0% 2.3% 27.6% 33.3% 29.9% 0.0%

792 329 495 599 521 420 371 230 339 163 125 19 266 315 269 13

100.0% 41.5% 62.5% 75.6% 65.8% 53.0% 46.8% 29.0% 42.8% 20.6% 15.8% 2.4% 33.6% 39.8% 34.0% 1.6%

289 113 190 218 191 153 139 75 120 47 30 8 111 117 107 4

100.0% 39.1% 65.7% 75.4% 66.1% 52.9% 48.1% 26.0% 41.5% 16.3% 10.4% 2.8% 38.4% 40.5% 37.0% 1.4%

550 218 332 387 347 262 234 135 208 93 76 17 220 230 226 17

100.0% 39.6% 60.4% 70.4% 63.1% 47.6% 42.5% 24.5% 37.8% 16.9% 13.8% 3.1% 40.0% 41.8% 41.1% 3.1%

1021 462 704 786 702 591 514 322 487 208 165 26 370 447 379 4

100.0% 45.2% 69.0% 77.0% 68.8% 57.9% 50.3% 31.5% 47.7% 20.4% 16.2% 2.5% 36.2% 43.8% 37.1% 0.4%

1020 380 579 719 624 476 434 242 371 175 129 31 381 373 366 19

100.0% 37.3% 56.8% 70.5% 61.2% 46.7% 42.5% 23.7% 36.4% 17.2% 12.6% 3.0% 37.4% 36.6% 35.9% 1.9%

１（３）主任介
護支援専門

員研修・更新
研修修了の
有無

あり

なし

無回答全体 専門職としての役割 付き添い・移動支援の役割

４(８）１）特定
事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の
算定状況

特定事業所加算
（Ⅰ）

特定事業所加算

（Ⅱ）

特定事業所加算

（Ⅲ）

算定していない

全体 主治医意見
書では確認
できない医療
情報が必要
な場合

具体的な医
師の指示や
指導が必要
な場合

利用者が必
要な情報を
医師に説明
できない場合

医師からの
指導を利用
者が理解で
きない場合

医師に利用
者の生活に
関する具体
的な情報を
提供する場
合

服薬状況や
薬の内容等
に関する相
談

軽度者の福
祉用具貸与
等、医師の
指示に基づく
例外的な給
付の申請が
必要な場合

医療系サー
ビスの導入を
相談する場
合

電話、FAX、
メール等で
は、医師との
やりとりがで
きない場合

医師との連
携強化を図
り、ケアプラ
ンを手渡しす
る場合

その他 経済的理由
又は支援者
がいない等
により、1人で
通院手段が
ない場合の
付き添い

急な体調不
良により、
サービス調
整が行えず
受診同行し
なければなら
ない場合

やむを得ず
院内での付
き添いが必
要な場合

無回答

2,074 847 1,291 1,517 1,335 1,075 954 568 864 385 296 58 760 830 754 43
100.0% 40.8% 62.2% 73.1% 64.4% 51.8% 46.0% 27.4% 41.7% 18.6% 14.3% 2.8% 36.6% 40.0% 36.4% 2.1%

511 226 305 370 334 246 219 148 207 95 78 11 209 198 181 26
100.0% 44.2% 59.7% 72.4% 65.4% 48.1% 42.9% 29.0% 40.5% 18.6% 15.3% 2.2% 40.9% 38.7% 35.4% 5.1%

838 328 537 613 539 449 379 228 368 163 134 26 302 338 315 10
100.0% 39.1% 64.1% 73.2% 64.3% 53.6% 45.2% 27.2% 43.9% 19.5% 16.0% 3.1% 36.0% 40.3% 37.6% 1.2%

425 156 262 311 270 217 192 102 170 70 55 13 155 178 147 5
100.0% 36.7% 61.6% 73.2% 63.5% 51.1% 45.2% 24.0% 40.0% 16.5% 12.9% 3.1% 36.5% 41.9% 34.6% 1.2%

230 108 147 166 149 124 122 72 100 46 26 6 70 85 85 1
100.0% 47.0% 63.9% 72.2% 64.8% 53.9% 53.0% 31.3% 43.5% 20.0% 11.3% 2.6% 30.4% 37.0% 37.0% 0.4%

70 29 40 57 43 39 42 18 19 11 3 2 24 31 26 1
100.0% 41.4% 57.1% 81.4% 61.4% 55.7% 60.0% 25.7% 27.1% 15.7% 4.3% 2.9% 34.3% 44.3% 37.1% 1.4%

３０～３５％
未満
３５～４０％
未満
４０％以上

２５～３０％
未満

65歳以上人
口の割合（市

町村要覧
（2019.1））

全体

～２５％未満
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通院同行のうち付き添い・移動支援の役割について、「誰からの依頼ですか」という問へ

の回答としては、「自分の判断」が一番多く、「経済的理由又は支援者がいない等により、1

人で通院手段がない場合の付き添い」では 70.9%、「急な体調不良により、サービス調整が

行えず受診同行しなければならない場合」では 68.3%、「やむを得ず院内での付き添いが必

要な場合」では 68.3%であった。 

 

図表 175 介護支援専門員票-７(5)誰からの依頼ですか【７（５）「経済的理由又は支援者がいな

い等により、1人で通院手段がない場合の付き添い」回答者限定質問】（複数回答可） 

  

 

図表 176 介護支援専門員票-７(5)誰からの依頼ですか【７（５）「急な体調不良により、サービ

ス調整が行えず受診同行しなければならない場合」回答者限定質問】（複数回答可） 

  

 

図表 177 介護支援専門員票-７(5)誰からの依頼ですか【７（５）「やむを得ず院内での付

き添いが必要な場合」回答者限定質問】（複数回答可） 

  

 

図表 178 「その他」の内訳（居宅介護支援事業所） 

 本人希望 

 補佐人 

 サービス事業所 

 上司の判断 

 管理者へ相談 

 診察待ちは請求できない為、事業者

が受けたがらない 

 行政 

 病院側の要請と乗降介助が利用でき

ない、金銭的な問題 

 支援できる家族がいない 

 独居や高齢世帯 

 事業所の判断 

 家族が遠方 

 対応していない 

 状況確認 

 施設職員 

 家族が多忙 

 家族がいる場合でも、家族の理解力

に問題がある場合などは院内での付

き添いを行う 

 

 

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

760 261 195 539 72 4
100.0% 34.3% 25.7% 70.9% 9.5% 0.5%

居宅介護支援事業所

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

830 371 220 567 76 1
100.0% 44.7% 26.5% 68.3% 9.2% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

754 287 253 515 60 1
100.0% 38.1% 33.6% 68.3% 8.0% 0.1%

居宅介護支援事業所
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利用者調査票では、当該利用者について通院同行を行ったことがあるかについて、「通院

同行はしたことがない」が居宅介護支援事業所で 74.6%、介護予防支援事業所で 85.0%で

あった。通院同行をしたことがある場合、通院同行の要請については、「介護支援専門員又

は事業所としての判断」が居宅介護支援事業所で 72.3%、介護予防支援事業所で 63.1%と

最も多かった。また、介護予防支援事業所では、「利用者本人からの要請」の割合が 45.4%

と居宅介護支援事業所の 23.6%と比較し、高い割合であった。 

通院同行をしたことがある場合、当該利用者について通院同行の際に医師に伝達する情

報は、「利用者の心身・生活の状況（全般）」が最も多く、居宅介護支援事業所と介護予防支

援事業所ともに 90%を超えており、「服薬状況」「利用者の療養・服薬・健康管理に関する状

況・懸念事項等」がいずれも 60％以上であった。 

 

図表 179 利用者票-２(11)通院同行（歯科を含む）を行ったことがあるか 

 

 

図表 180 利用者票-２(12)通院同行は誰の要請で行った・行っているか【２（11）「通院

同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 181 利用者票-２（13）通院同行の際に医師に伝達する内容及び情報収集する内容_伝達

する内容【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

全体 通院同行
はしたこ
とがない

これまで
に１回通
院同行し
た

これまで
に複数回
同行した

毎回では
ないがし
ばしば・
定期的に
同行する

ほぼ毎回
通院同行
している

無回答

1,762 1,314 200 200 27 17 4
100.0% 74.6% 11.4% 11.4% 1.5% 1.0% 0.2%
10,110 8,590 682 727 89 19 3
100.0% 85.0% 6.7% 7.2% 0.9% 0.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者本
人の要請

家族の要
請

医療機関
側の要請

介護支援
専門員又
は事業所
としての
判断

その他 無回答

444 105 138 77 321 13 1
100.0% 23.6% 31.1% 17.3% 72.3% 2.9% 0.2%
1,517 689 284 316 957 27 1

100.0% 45.4% 18.7% 20.8% 63.1% 1.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者の
心身・生
活の状況
（全般）

服薬状況 口腔衛
生・機能
の状態

食事摂
取・栄養
の状態

利用者の
療養・服
薬・健康
管理に関
する状
況・懸念
事項等

その他 無回答

444 411 275 68 222 267 20 9
100.0% 92.6% 61.9% 15.3% 50.0% 60.1% 4.5% 2.0%
1,517 1,443 946 205 682 1,015 82 10

100.0% 95.1% 62.4% 13.5% 45.0% 66.9% 5.4% 0.7%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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通院同行をしたことがある場合、当該利用者について通院同行の際に情報収集する内容

については、「診断、症状、治療の内容」の割合が最も多く、居宅介護支援事業所では 77.3%、

介護予防支援事業所では 83.3%、次いで「利用者の病状、予後に関すること」でそれぞれ

68.9%、72.6%であった。 

また、家族や介護サービス事業所に情報共有する内容は、「診断、症状、治療の内容」が

最も多く、介護サービス事業所に対しては居宅介護支援事業所では 70.0%、介護予防支援事

業所では 73.8%、家族に対してはそれぞれ居宅介護支援事業所では 54.1%、介護予防支援

事業所では 53.1%であった。家族より、介護サービス事業所への情報共有の割合の方が全体

的に高かった。 

 

図表 182 利用者票-２（13）通院同行の際に医師に伝達する内容及び情報収集する内容_情報

収集する内容【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

図表 183 利用者票-２（14）通院同行によって、家族や介護サービス事業所に情報共有す

る内容【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】（複数回答可） 

 

  

全体 診断、症
状、治療
の内容

利用者の
病状・予
後に関す
ること

処方・服
薬に関す
ること

口腔衛
生・機能
の状態に
関するこ
と

食事摂
取・栄養
の状態に
関するこ
と

その他療
養生活を
送る上で
の医療・
看護の観
点からの
留意事項

その他、
制度利用
や生活上
の留意事
項

その他 無回答

444 343 306 284 55 172 278 104 6 16
100.0% 77.3% 68.9% 64.0% 12.4% 38.7% 62.6% 23.4% 1.4% 3.6%
1,517 1,264 1,102 993 212 566 1,026 526 35 39

100.0% 83.3% 72.6% 65.5% 14.0% 37.3% 67.6% 34.7% 2.3% 2.6%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 診断、症
状、治療
の内容

利用者の
病状・予
後に関す
ること

処方・服
薬に関す
ること

口腔衛
生・機能
の状態に
関するこ
と

食事摂
取・栄養
の状態に
関するこ
と

その他療
養生活を
送る上で
の医療・
看護の観
点からの
留意事項

その他、
制度利用
や生活上
の留意事
項

その他 無回答

444 311 255 260 47 151 244 83 4 46
100.0% 70.0% 57.4% 58.6% 10.6% 34.0% 55.0% 18.7% 0.9% 10.4%

444 240 207 195 37 117 187 67 4 144
100.0% 54.1% 46.6% 43.9% 8.3% 26.4% 42.1% 15.1% 0.9% 32.4%
1,517 1,120 934 858 172 464 865 389 16 162

100.0% 73.8% 61.6% 56.6% 11.3% 30.6% 57.0% 25.6% 1.1% 10.7%
1,517 806 674 608 124 319 614 296 7 550

100.0% 53.1% 44.4% 40.1% 8.2% 21.0% 40.5% 19.5% 0.5% 36.3%

居宅介護支援事業所

家族

介護予防サービス事
業者
家族

介護予防支援事業所

介護サービス事業者
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３）看取りの対応 

 看取りに対応するために行っていること 

看取りに対応するために事業所として行っていることは、「本人および家族の精神的な支

援」が最も多く 71.2%、次いで「介護負担を軽減するための関わり・支援」が 70.8%であっ

た。「事業所の看取りに関する指針の決定」「看取りに関する研修の実施」はそれぞれ 10.8%、

30.6%に留まっていた。  

特定事業所加算を算定している事業所では、算定していない事業所よりも高い割合で実

施していた項目は、「看取りに関する研修の実施」「本人・家族との 24 時間連絡体制の整備

（急変時、日時単位の迅速な対応を含む）」「サービス事業所との 24 時間のチームケア体制

の整備（急変時、日時単位の迅速な対応を含む）」「本人および家族の精神的な支援」であっ

た。 
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図表 184 事業所票-４(11)看取りに対応するために事業所として行っていること（複数回答可） 

 

 

図表 185 事業所票-４(11)看取りに対応するために事業所として行っていること（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ

～Ⅲ）の算定状況 

 

全体 事業所の
看取りに
関する指
針の決定

看取りに
関する研
修の実施

本人・家
族との２４
時間連絡
体制の整
備（急変
時、日時
単位の迅
速な対応
を含む）

サービス
事業所と
の２４時
間のチー
ムケア体
制の整備
（急変時、
日時単位
の迅速な
対応を含
む）

福祉用具
等を用い
た本人の
安楽な姿
勢や生活
が送れる
環境整備

医療者か
らのタイ
ムリーな
病状や治
療の情報
把握

病状の変
化に合わ
せて、必
要となる
サービス
の説明

気持ちの
揺れを想
定した本
人と家族
の意向の
確認

症状緩和
を行うた
めの医療
者との十
分な連
絡・協働

本人およ
び家族の
精神的な
支援

本人が最
期まで社
会的役
割・尊厳
を持てる
関わり・
支援

介護負担
を軽減す
るための
関わり・
支援

本人およ
び家族の
死への不
安を軽減
するため
の関わ
り・支援

亡くなった
後の、家
族が到着
するまで
の遺体の
付き添い

葬儀関係
の助言や
支援

その他 無回答

905 98 277 420 352 611 486 620 538 454 644 340 641 385 64 88 34 18
100.0% 10.8% 30.6% 46.4% 38.9% 67.5% 53.7% 68.5% 59.4% 50.2% 71.2% 37.6% 70.8% 42.5% 7.1% 9.7% 3.8% 2.0%

居宅介護支援事業所

全体 事業所の
看取りに
関する指
針の決定

看取りに
関する研
修の実施

本人・家族
との２４時
間連絡体
制の整備
（急変時、
日時単位
の迅速な
対応を含
む）

サービス
事業所と
の２４時間
のチーム
ケア体制
の整備（急
変時、日
時単位の
迅速な対
応を含む）

福祉用具
等を用い
た本人の
安楽な姿
勢や生活
が送れる
環境整備

医療者か
らのタイム
リーな病
状や治療
の情報把
握

病状の変
化に合わ
せて、必要
となるサー
ビスの説
明

気持ちの
揺れを想
定した本
人と家族
の意向の
確認

症状緩和
を行うため
の医療者
との十分
な連絡・協
働

本人およ
び家族の
精神的な
支援

本人が最
期まで社
会的役割・
尊厳を持
てる関わ
り・支援

介護負担
を軽減す
るための
関わり・支
援

本人およ
び家族の
死への不
安を軽減
するため
の関わり・
支援

亡くなった
後の、家
族が到着
するまで
の遺体の
付き添い

葬儀関係
の助言や
支援

その他 無回答

18 5 10 12 10 14 13 14 15 11 16 12 16 13 1 3 2 0
100.0% 27.8% 55.6% 66.7% 55.6% 77.8% 72.2% 77.8% 83.3% 61.1% 88.9% 66.7% 88.9% 72.2% 5.6% 16.7% 11.1% 0.0%

204 16 88 146 105 147 116 153 137 116 155 81 162 95 11 16 1 1
100.0% 7.8% 43.1% 71.6% 51.5% 72.1% 56.9% 75.0% 67.2% 56.9% 76.0% 39.7% 79.4% 46.6% 5.4% 7.8% 0.5% 0.5%

129 17 43 75 53 81 68 81 70 61 90 46 87 49 2 12 2 1
100.0% 13.2% 33.3% 58.1% 41.1% 62.8% 52.7% 62.8% 54.3% 47.3% 69.8% 35.7% 67.4% 38.0% 1.6% 9.3% 1.6% 0.8%

542 59 133 184 183 366 286 367 311 261 378 197 371 226 48 56 29 9
100.0% 10.9% 24.5% 33.9% 33.8% 67.5% 52.8% 67.7% 57.4% 48.2% 69.7% 36.3% 68.5% 41.7% 8.9% 10.3% 5.4% 1.7%

４(８）１）特定事
業所加算（Ⅰ
～Ⅲ）の算定
状況

特定事業所加算
（Ⅰ）
特定事業所加算
（Ⅱ）
特定事業所加算
（Ⅲ）
算定していない
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 ターミナルケアマネジメント加算の届出 

 ターミナルケアマネジメント加算の届出については、「届出済み（令和元年 9 月より前に

届けた場合を含む）」と回答した居宅介護支援事業所は 30.2％、「届出ていない」居宅介護

支援事業所は 68.7％であった。届出ていない場合、その理由としては「対象となる利用者

がいない」が 66.6％と最も多く、「24 時間・緊急対応が可能な人員体制、オンコール体制の

確保が難しい」が 41.8％であった。 

 

図表 186 事業所票-４(9)ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

 

図表 187 事業所票-４(9)1)加算を届出ていない理由【４(９)「届出ていない」回答者限

定質問)（複数回答可） 

 

 

 

 看取り対応と加算の算定状況 

平成 31 年 4 月～令和元年 9 月の期間、看取りの体制を整えたケースの実利用者について

は、「0 人」の事業所が 57.0%、１人以上の事業所が合計 43.0%であり、平均して１事業所

で 3.5 人の看取りの体制を整えたケースがあった。 

 

図表 188 事業所票-４(10)事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数×事

業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況 

 

 

 

全体 届出済み
(令和元
年９月よ
り前に届
けた場合
を含む）

届出てい
ない

無回答

905 273 622 10
100.0% 30.2% 68.7% 1.1%

居宅介護支援事業所

全体 対象とな
る利用者
がいない

24時間・
緊急時対
応が可能
な人員体
制、オン
コール体
制の確保
が難しい

介護支援
専門員の
医療知
識、対応
スキルの
向上が必
要

医療系資
格を保有
している
介護支援
専門員の
確保が必
要

連携が取
れるサー
ビス事業
所がない

往診や時
間外対応
できる医
療機関と
の連携体
制がない

急変時に
救急・入
院に対応
できる医
療機関と
の連携体
制がない

その他 無回答

622 414 260 130 98 39 59 48 45 4
100.0% 66.6% 41.8% 20.9% 15.8% 6.3% 9.5% 7.7% 7.2% 0.6%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 516 208 66 55 18 14 29 3.5 24.8
100 57.0% 23.0% 7.3% 6.1% 2.0% 1.5% 3.2% - -
18 5 5 2 6 0 0 0 3.1 2.8

100.0% 27.8% 27.8% 11.1% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% - -
204 87 49 23 28 9 2 6 4.1 20.4

100.0% 42.6% 24.0% 11.3% 13.7% 4.4% 1.0% 2.9% - -
129 75 21 16 10 2 2 3 6.8 52.2

100.0% 58.1% 16.3% 12.4% 7.8% 1.6% 1.6% 2.3% - -
542 341 131 25 9 7 10 19 2.5 14.7

100.0% 62.9% 24.2% 4.6% 1.7% 1.3% 1.8% 3.5% - -

全体

４(８）１）特
定事業所
加算（Ⅰ～
Ⅲ）の算定
状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない
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平成 31 年 4 月～令和元年 9 月の期間、看取りの体制を整えたケースのうち、疾患が悪性

腫瘍の利用者については、「0 人」の事業所が 65.5%、１人以上の事業所が合計 34.5%であ

り、平均して１事業所で 0.9 人であった。特定事業所加算の算定状況別にみると、特定事業

所加算を算定している事業所の方が平均の人数が多かった。 

このうち、ターミナルケアマネジメント加算算定数は、「０人」の事業所が 95.7%、１人

以上の事業所が合計 4.3%であった。特定事業所加算（Ⅰ）（Ⅱ）を算定している事業所の方

が、算定していない事業所よりも平均人数が多かった。 

 

図表 189 事業所票-４(10)事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_う

ち主たる疾患が悪性腫瘍の利用者×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の

算定状況 

 

図表 190 事業所票-４(10)事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_う

ちターミナルケアマネジメント加算算定数×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ

～Ⅲ）の算定状況 

 

 

介護支援専門員調査では、平成 30 年 10 月～令和元年９月（１年間）に給付管理を行っ

た末期の悪性腫瘍に該当する利用者数については、「0 人」が最も多く 51.0%、次いで「１

人」が 22.0%、平均は 1.2 人であった。 

該当する利用者のうち、終了する前 2 ヶ月の間にケアプランを変更した回数は「１回」が

最も多く 32.8%、次いで「２回」が 26.5%、平均が 1.5 回であった。 

平成 31 年４月～令和元年 9 月末までの期間に亡くなった利用者数については、「１人」

が最も多く 32.9%、次いで「０人」が 25.8%、平均が 1.9 人であった。ターミナルケアマネ

ジメント加算を算定した利用者数は、「０人」が 89.6%、１人以上は合計 9.4%、平均は 0.1

人であった。 

 

 

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 593 220 57 25 10 0 0 0.9 2.0
100 65.5% 24.3% 6.3% 2.8% 1.1% 0.0% 0.0% - -
18 5 6 4 3 0 0 0 2.2 2.5

100.0% 27.8% 33.3% 22.2% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% - -
204 107 61 19 12 5 0 0 1.5 2.8

100.0% 52.5% 29.9% 9.3% 5.9% 2.5% 0.0% 0.0% - -
129 79 31 10 7 2 0 0 1.2 2.6

100.0% 61.2% 24.0% 7.8% 5.4% 1.6% 0.0% 0.0% - -
542 394 120 22 3 3 0 0 0.5 1.2

100.0% 72.7% 22.1% 4.1% 0.6% 0.6% 0.0% 0.0% - -

４(８）１）
特定事業
所加算
（Ⅰ～Ⅲ）
の算定状
況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

全体

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 866 32 6 1 0 0 0 0.1 0.4
100 95.7% 3.5% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% - -
18 15 2 1 0 0 0 0 0.3 0.8

100.0% 83.3% 11.1% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
204 183 17 3 1 0 0 0 0.2 0.7

100.0% 89.7% 8.3% 1.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% - -
129 123 6 0 0 0 0 0 0.0 0.2

100.0% 95.3% 4.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
542 533 7 2 0 0 0 0 0.0 0.2

100.0% 98.3% 1.3% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

４(８）１）
特定事業
所加算
（Ⅰ～Ⅲ）
の算定状
況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

全体
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図表 191 介護支援専門員票-２(4)平成 30年 10月～令和元年９月（１年間）に給付管理

を行った末期の悪性腫瘍に該当する利用者数 

 

 

図表 192 介護支援専門員票-２(4)該当する利用者のうち、終了する前 2ヶ月の間にケア

プランを変更した回数【２（４）該当者あり回答者限定質問】 

 

 

図表 193 介護支援専門員票-２(4)2)平成 31年４月～令和元年９月末までの期間に亡くな

った利用者数【２（４）該当者あり回答者限定質問】 

 
※「イ．２）のうち在宅で亡くなった利用者数」とは、平成 30年 10月～令和元年 9月（1
年間）に給付管理を行った末期の悪性腫瘍に該当する利用者のうち、平成 31年 4月～令和
元年 9月末までに亡くなった利用者数を指す。 

 

図表 194 介護支援専門員票-１（５）１）保有資格×介護支援専門員票-２（４）２）

ウ．ターミナルケアマネジメント加算を算定した人数 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,057 457 234 125 51 113 37 1.2 2.3
100.0% 51.0% 22.0% 11.3% 6.0% 2.5% 5.4% 1.8% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

980 237 321 260 102 27 28 5 1.5 1.8
100.0% 24.2% 32.8% 26.5% 10.4% 2.8% 2.9% 0.5% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

980 253 322 175 110 48 67 5 1.9 3.9
100.0% 25.8% 32.9% 17.9% 11.2% 4.9% 6.8% 0.5% - -

980 727 145 43 21 8 22 14 0.5 1.7
100.0% 74.2% 14.8% 4.4% 2.1% 0.8% 2.2% 1.4% - -

980 581 259 69 25 16 20 10 0.7 1.3
100.0% 59.3% 26.4% 7.0% 2.6% 1.6% 2.0% 1.0% - -

980 878 65 22 2 1 2 10 0.1 0.5
100.0% 89.6% 6.6% 2.2% 0.2% 0.1% 0.2% 1.0% - -

ウ．ターミナルケアマネジメント加算を算定した人数

亡くなった利用者数

ア．主治の医師等に助言を得ることを前提として、ケア
マネジメントプロセスを簡素化した利用者数
イ．２）のうち在宅で亡くなった利用者数

全体 介護支援専
門員

保健師 助産師 看護師 准看護師 社会福祉士 介護福祉士 歯科衛生士

165 160 1 1 31 12 22 105 4

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

105 103 0 1 16 7 12 67 4

63.6% 64.4% 0.0% 100.0% 51.6% 58.3% 54.5% 63.8% 100.0%

43 40 0 0 11 3 5 27 0

26.1% 25.0% 0.0% 0.0% 35.5% 25.0% 22.7% 25.7% 0.0%

16 16 1 0 4 2 4 10 0

9.7% 10.0% 100.0% 0.0% 12.9% 16.7% 18.2% 9.5% 0.0%

1 1 0 0 0 0 1 1 0

0.6% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 1.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

平均(人) 0.5 0.5 2.0 0.0 0.7 0.6 0.9 0.6 0.0
標準偏差 0.9 0.9 4.0 0.0 1.0 0.8 1.3 0.9 0.0

全体

介護支援専
門員票２（４）
２）ウ．ターミ
ナルケアマ
ネジメント加
算を算定し
た人数

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答
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事業所がターミナルケアマネジメント加算の届出を行っており、担当利用者のうち末期

の悪性腫瘍に該当する利用者が亡くなった場合に、ターミナルケアマネジメント加算を算

定できなかった理由については、「死亡日を含む死亡日前 14 日以内に 2 日以上在宅を訪問

することが難しかった」という回答が 31.5%であった 

 

図表 195 介護支援専門員票-２（４）２）１）ターミナルケアマネジメント加算を算定で

きなかった理由（平成 31年 4月～令和元年 9月）【２（４）２）イ該当者あり回答者、届

出あり事業所限定質問】（複数回答可） 

 
※２（４）２イ該当者とは、平成 30年 10月～令和元年 9月（1年間）に給付管理を行った
末期の悪性腫瘍に該当する利用者のうち、平成 31年 4月～令和元年 9月末までに亡くなっ
た利用者で、在宅で亡くなった利用者を指す。 

 

 

 アドバンス・ケア・プランニングについて 

アドバンス・ケア・プランニングについて、「人生の最終段階における医療・ケアについ

ての利用者本人の意向について、利用者の家族と話し合いをした（相談を受けた、意向を聞

き取った）」が 75.4%と最も多く、次いで「利用者が望む人生の最終段階における医療・ケ

アについて、利用者本人と話し合いをした（相談を受けた、意向を聞き取った）」が 60.3%

全体 はり師 栄養士（管
理栄養士を
含む）

精神保健福
祉士

介護福祉士
養成のため
の実務者研
修（旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ１級・旧
介護職員基
礎研修）

介護職員初
任者研修
（旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ２級）

旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ３級

その他 無回答

165 1 4 2 8 71 4 17 1

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

105 0 4 1 5 44 3 11 1

63.6% 0.0% 100.0% 50.0% 62.5% 62.0% 75.0% 64.7% 100.0%

43 1 0 1 3 20 1 3 0

26.1% 100.0% 0.0% 50.0% 37.5% 28.2% 25.0% 17.6% 0.0%

16 0 0 0 0 6 0 3 0

9.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.5% 0.0% 17.6% 0.0%

1 0 0 0 0 1 0 0 0

0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

平均(人) 0.5 1.0 0.0 0.5 0.4 0.6 0.3 0.5 0.0
標準偏差 0.9 1.0 0.0 0.7 0.5 0.9 0.5 0.8 0.0

全体

介護支援専
門員票２（４）
２）ウ．ターミ
ナルケアマ
ネジメント加
算を算定し
た人数

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

全体 利用者また
はその家族
の同意を得
ることができ
なかった

死亡日を含
む死亡日前
14日以内に
２日以上在
宅を訪問す
ることが難し
かった

主治の医師
等の助言を
得ることが困
難であった

利用者の状
態やサービ
ス変更の必
要性等を把
握し、利用者
への支援を
行うことが困
難であった

訪問により
把握した利
用者の心身
の状況等の
情報を記録
し、主治の医
師及びケア
プランに位
置付けた居
宅サービス
事業者等へ
の提供が難
しかった

末期の悪性
腫瘍の利用
者への関わ
り方がよくわ
からなかった

その他 無回答

165 13 52 7 5 10 4 19 79

100.0% 7.9% 31.5% 4.2% 3.0% 6.1% 2.4% 11.5% 47.9%

全体
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であった。特定事業所加算（Ⅰ）～（Ⅲ）を算定している事業所や、主任介護支援専門員で

ある介護支援専門員の方が全体的に高い傾向にあった。 

 

「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会議）」の認知については、「知ってい

る」が 43.4%、「聞いたことがある」が 33.2%、「知らない」が 22.2%であった。特定事業所

加算（Ⅰ）～（Ⅲ）を算定している事業所や、主任介護支援専門員である介護支援専門員の

方が「知っている」と回答した割合が高かった。また、ターミナルケアマネジメント加算の

届出を行っている事業所の方が、届出を行っていない事業所よりも「知っている」と回答し

た割合が高かった。 

 

図表 196 介護支援専門員票-７（６）これまでの担当利用者について、次のようなことを

実施しましたか（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算

定状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 197 介護支援専門員票-７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会

議）」の認知×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専

門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

全体 利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・ケ
アについ
て、利用者
本人と話し
合いをした
（相談を受
けた、意向
を聞き取っ
た）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケアに
ついての
利用者本
人の意向
について、
利用者の
家族と話し
合いをした
（相談を受
けた、意向
を聞き取っ
た）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケアに
ついての
利用者本
人の意向
について、
医療・ケア
チームに
よる話し合
いに参加
した

その他の
方法で、利
用者本人
が望む人
生の最終
段階にお
ける医療・
ケアにつ
いて、本
人、家族、
医療・ケア
の関係者
と協議や
確認を
行った

利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・ケ
アについ
て、聞き
取ったり話
し合ったり
したことは
ない

無回答

2,074 1,251 1,564 1,156 91 225 31
100.0% 60.3% 75.4% 55.7% 4.4% 10.8% 1.5%

87 66 79 57 5 2 0
100.0% 75.9% 90.8% 65.5% 5.7% 2.3% 0.0%

792 466 602 466 34 74 9
100.0% 58.8% 76.0% 58.8% 4.3% 9.3% 1.1%

289 173 222 147 15 35 4
100.0% 59.9% 76.8% 50.9% 5.2% 12.1% 1.4%

550 325 415 297 27 66 9
100.0% 59.1% 75.5% 54.0% 4.9% 12.0% 1.6%
1,021 669 836 648 51 67 5

100.0% 65.5% 81.9% 63.5% 5.0% 6.6% 0.5%
1,020 575 719 500 35 155 9

100.0% 56.4% 70.5% 49.0% 3.4% 15.2% 0.9%

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体 知っている 聞いたこと
がある

知らない 無回答

2,074 901 689 461 23
100.0% 43.4% 33.2% 22.2% 1.1%

87 56 20 11 0
100.0% 64.4% 23.0% 12.6% 0.0%

792 376 255 154 7
100.0% 47.5% 32.2% 19.4% 0.9%

289 133 99 54 3
100.0% 46.0% 34.3% 18.7% 1.0%

550 203 194 146 7
100.0% 36.9% 35.3% 26.5% 1.3%
1,021 517 324 178 2

100.0% 50.6% 31.7% 17.4% 0.2%
1,020 378 358 280 4

100.0% 37.1% 35.1% 27.5% 0.4%

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない
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図表 198 介護支援専門員票-７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会

議）」の認知×事業所票-４（９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 
 

図表 199 介護支援専門員票-７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会

議）」の認知×介護支援専門員票-１（５）１）保有資格 

 

全体 知っている 聞いたこと
がある

知らない

2,074 901 689 461

100.0% 43.4% 33.2% 22.2%

783 422 235 120

100.0% 53.9% 30.0% 15.3%

942 344 335 249

100.0% 36.5% 35.6% 26.4%

全体

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無

届出あり

届出なし

全体 知っている 聞いたことが
ある

知らない 無回答

2,074 901 689 461 23

100.0% 43.4% 33.2% 22.2% 1.1%

1,974 859 666 443 6

100.0% 43.5% 33.7% 22.4% 0.3%

1 1 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

8 6 2 0 0

100.0% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0%

15 9 3 3 0

100.0% 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%

6 5 0 1 0

100.0% 83.3% 0.0% 16.7% 0.0%

200 123 49 28 0

100.0% 61.5% 24.5% 14.0% 0.0%

96 46 31 18 1

100.0% 47.9% 32.3% 18.8% 1.0%

9 2 6 1 0

100.0% 22.2% 66.7% 11.1% 0.0%

4 2 0 2 0

100.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

325 163 101 59 2

100.0% 50.2% 31.1% 18.2% 0.6%

1,468 606 503 354 5

100.0% 41.3% 34.3% 24.1% 0.3%

1 1 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

49 19 18 12 0

100.0% 38.8% 36.7% 24.5% 0.0%

2 2 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

8 5 2 1 0

100.0% 62.5% 25.0% 12.5% 0.0%

16 8 4 4 0

100.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%

14 7 3 4 0

100.0% 50.0% 21.4% 28.6% 0.0%

10 2 5 3 0

100.0% 20.0% 50.0% 30.0% 0.0%

51 25 18 8 0

100.0% 49.0% 35.3% 15.7% 0.0%

46 25 16 4 1

100.0% 54.3% 34.8% 8.7% 2.2%

176 64 67 44 1

100.0% 36.4% 38.1% 25.0% 0.6%

857 362 289 204 2

100.0% 42.2% 33.7% 23.8% 0.2%

112 39 47 25 1

100.0% 34.8% 42.0% 22.3% 0.9%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

165 72 59 34 0

100.0% 43.6% 35.8% 20.6% 0.0%

25 4 3 1 17

100.0% 16.0% 12.0% 4.0% 68.0%

全体

介護支援専
門員

医師

歯科医師

薬剤師

社会福祉士

介護福祉士

視能訓練士

義肢装具士

保健師

助産師

看護師

准看護師

理学療法士

旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ３級

なし

その他

無回答

ケアマネ票１
（５）１）保有
資格

柔道整復師

栄養士（管理栄養
士を含む）

精神保健福
祉士

介護福祉士養成のための実

務者研修（旧ﾎｰﾑﾍﾙﾊﾟｰ１級・

旧介護職員基礎研修）

介護職員初任者研
修（旧ﾎｰﾑﾍﾙﾊﾟｰ２
級）

歯科衛生士

言語聴覚士

あん摩ﾏｯｻｰ
ｼﾞ指圧師

はり師

きゅう師

作業療法士
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図表 200 介護支援専門員票-７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会議）」の

認知×事業所票-６（４）事務職員（介護支援専門員以外の職員）の人数（常勤換算） 

 

 

令和元年 10 月１日現在、「ACP を踏まえた看取りに関する指針」にもとづいて、在宅で

の看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用者の有無については、「いる」が 8.9%

であった。主任介護支援専門員である介護支援専門員の方が「いる」と回答した割合が高か

った。ターミナルケアマネジメント加算の届出を行っている事業所の方が、届出を行ってい

ない事業所よりも「いる」と回答した割合が高かった。 

「ACP を踏まえた看取りに関する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマ

ネジメントを行っている利用者がいる場合の医療機関の内訳は「在宅療養支援診療所」の割

合が最も多く平均 0.5 人であった。 

 

図表 201 介護支援専門員票-７（８）令和元年 1月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに関

する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用者

の有無×事業所票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員

票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

 

図表 202 介護支援専門員票-７（８）令和元年 10月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに

関する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用

者の有無×事業所票-４（９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

全体 知っている 聞いたことが

ある

知らない 無回答

2,074 901 689 461 23

100.0% 43.4% 33.2% 22.2% 1.1%

962 402 341 212 7

100.0% 41.8% 35.4% 22.0% 0.7%

767 366 232 157 12

100.0% 47.7% 30.2% 20.5% 1.6%

345 133 116 92 4

100.0% 38.6% 33.6% 26.7% 1.2%

事業所票６

（４）事務職
員（介護支

援専門員以
外の職員）
の人数（常

勤換算）

０人

１人以上

無回答

全体

全体 いる いない 無回答

2,074 184 1,866 24
100.0% 8.9% 90.0% 1.2%

87 7 80 0
100.0% 8.0% 92.0% 0.0%

792 68 717 7
100.0% 8.6% 90.5% 0.9%

289 21 265 3
100.0% 7.3% 91.7% 1.0%

550 50 492 8
100.0% 9.1% 89.5% 1.5%
1,021 105 914 2

100.0% 10.3% 89.5% 0.2%
1,020 78 937 5

100.0% 7.6% 91.9% 0.5%

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

全体 いる いない

2,074 184 1,866

100.0% 8.9% 90.0%

783 82 695

100.0% 10.5% 88.8%

942 65 862

100.0% 6.9% 91.5%

全体

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無

届出あり

届出なし
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図表 203 介護支援専門員票-７（８）令和元年 10月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに

関する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用

者の有無×介護支援専門員票-１（５）１）保有資格 

 

 

全体 いる いない 無回答

2,074 184 1,866 24

100.0% 8.9% 90.0% 1.2%

1,974 175 1,792 7

100.0% 8.9% 90.8% 0.4%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

8 2 6 0

100.0% 25.0% 75.0% 0.0%

15 1 14 0

100.0% 6.7% 93.3% 0.0%

6 2 4 0

100.0% 33.3% 66.7% 0.0%

200 26 174 0

100.0% 13.0% 87.0% 0.0%

96 6 89 1

100.0% 6.3% 92.7% 1.0%

9 2 7 0

100.0% 22.2% 77.8% 0.0%

4 0 4 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

325 27 296 2

100.0% 8.3% 91.1% 0.6%

1,468 129 1,333 6

100.0% 8.8% 90.8% 0.4%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

49 4 45 0

100.0% 8.2% 91.8% 0.0%

2 0 2 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

8 1 7 0

100.0% 12.5% 87.5% 0.0%

16 3 13 0

100.0% 18.8% 81.3% 0.0%

14 1 13 0

100.0% 7.1% 92.9% 0.0%

10 0 10 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

51 5 46 0

100.0% 9.8% 90.2% 0.0%

46 4 41 1

100.0% 8.7% 89.1% 2.2%

176 11 164 1

100.0% 6.3% 93.2% 0.6%

857 78 777 2

100.0% 9.1% 90.7% 0.2%

112 13 98 1

100.0% 11.6% 87.5% 0.9%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

165 10 155 0

100.0% 6.1% 93.9% 0.0%

25 1 7 17

100.0% 4.0% 28.0% 68.0%

全体

ケアマネ票１
（５）１）保有
資格

介護支援専
門員

医師

歯科医師

薬剤師

保健師

助産師

看護師

准看護師

理学療法士

作業療法士

社会福祉士

介護福祉士

視能訓練士

義肢装具士

歯科衛生士

言語聴覚士

あん摩ﾏｯｻｰ
ｼﾞ指圧師

はり師

きゅう師

旧ﾎｰﾑﾍﾙ
ﾊﾟｰ３級

なし

その他

無回答

柔道整復師

栄養士（管理栄養
士を含む）

精神保健福
祉士

介護福祉士養成のための実

務者研修（旧ﾎｰﾑﾍﾙﾊﾟｰ１級・

旧介護職員基礎研修）

介護職員初任者研
修（旧ﾎｰﾑﾍﾙﾊﾟｰ２
級）



 

107 

図表 204 介護支援専門員票-７（８）令和元年 10月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに関する

指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用者の有無×

事業所票-６（４）事務職員（介護支援専門員以外の職員）の人数（常勤換算） 
 

 

 

 

図表 205 介護支援専門員票-７（８）利用者がいる場合の人数 

【７（８）「いる」回答者限定質問】 

 

 

 

図表 206 介護支援専門員票-７（８）１）利用者がいる場合の医療機関の内訳 

【７（８）「いる」回答者限定質問】 

 

 

 

 

 

全体 いる いない 無回答

2,074 184 1,866 24

100.0% 8.9% 90.0% 1.2%

962 75 879 8

100.0% 7.8% 91.4% 0.8%

767 74 681 12

100.0% 9.6% 88.8% 1.6%

345 35 306 4

100.0% 10.1% 88.7% 1.2%

事業所票６

（４）事務職
員（介護支

援専門員以
外の職員）

の人数（常
勤換算）

０人

１人以上

無回答

全体

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

184 120 37 13 3 7 4 1.6 1.4
100.0% 65.2% 20.1% 7.1% 1.6% 3.8% 2.2% - -

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所
全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

184 157 13 2 1 0 0 11 0.1 0.4
100.0% 85.3% 7.1% 1.1% 0.5% 0.0% 0.0% 6.0% - -

184 182 2 0 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 98.9% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 180 0 1 3 0 0 0 0.1 0.4
100.0% 97.8% 0.0% 0.5% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 160 21 2 1 0 0 0 0.2 0.4
100.0% 87.0% 11.4% 1.1% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 126 43 11 1 0 3 0 0.5 0.9
100.0% 68.5% 23.4% 6.0% 0.5% 0.0% 1.6% 0.0% - -

184 132 40 8 3 0 1 0 0.4 0.7
100.0% 71.7% 21.7% 4.3% 1.6% 0.0% 0.5% 0.0% - -

184 165 13 6 0 0 0 0 0.1 0.4
100.0% 89.7% 7.1% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

地域包括ケア病棟

機能強化型在宅療養支援病院

機能強化型在宅療養支援診療所

在宅療養支援診療所

その他の病院

その他の診療所

在宅療養支援病院
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（５）介護支援専門員の業務および業務体制について 

１）事業所の休業の状況 

令和元年 9 月中の事業所の休業日の有無について、居宅介護支援事業所では「なし」が

7.0%、介護予防支援事業所で「なし」が 6.2%であった。介護支援専門員の人数別にみると

居宅介護支援事業所では、介護支援専門員数（常勤換算）「1 人以下」が「なし」で 5.6%、

「3 人以上」で「なし」が 9.0%であった。 

令和元年 9 月中の休業日数は、居宅介護支援事業所で「7～9 日」が 44.8%で最も多く、

次いで「11 日」が 36.4%であった。介護予防支援事業所では、「11 日」が最も多く 48.3%、

「7～9 日」が次いで 34.0%であった。なお、令和元年 9 月の土日祝日は合計 11 日である。 

 

図表 207 事業所票-１(４）令和元年９月中の事業所の休業日の有無 

居宅介護支援事業所 

   

介護予防支援事業所 

  

※事業所の休業日であり、シフト体制等を組むことで休業日を設けない事業所があること

に留意する必要がある。 

全体 あり なし 無回答
905 840 63 2

100.0% 92.8% 7.0% 0.2%

301 283 17 1

100.0% 94.0% 5.6% 0.3%

202 192 10 0

100.0% 95.0% 5.0% 0.0%

399 362 36 1
100.0% 90.7% 9.0% 0.3%

272 257 14 1

100.0% 94.5% 5.1% 0.4%

187 177 10 0

100.0% 94.7% 5.3% 0.0%

442 402 39 1
100.0% 91.0% 8.8% 0.2%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2人

3人以上

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算

数）

６(１）介護支

援専門員数

（実人数）

全体 あり なし 無回答
2,963 2,780 183 0

100.0% 93.8% 6.2% 0.0%

587 547 40 0

100.0% 93.2% 6.8% 0.0%

533 504 29 0

100.0% 94.6% 5.4% 0.0%

1,555 1,461 94 0
100.0% 94.0% 6.0% 0.0%

455 421 34 0

100.0% 92.5% 7.5% 0.0%

524 492 32 0

100.0% 93.9% 6.1% 0.0%

1,925 1,813 112 0
100.0% 94.2% 5.8% 0.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2人

3人以上

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算

数）

６(１）介護支

援専門員数

（実人数）
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図表 208 事業所票-１(４）令和元年９月中の事業所の休業日数【休業日「あり」回答者

限定質問】×事業所票-６（１）介護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介

護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

  

 

介護予防支援事業所 

  

※令和元年 9 月の土日祝日は 11 日 

 

休業日の連絡体制は、居宅介護支援事業所では「管理者が電話対応している」が 37.6%で

最も多かった。介護支援専門員数（常勤換算）「1 人以下」では「管理者が電話対応してい

る」が 60.1%と他と比較し高い割合であった。介護支援専門員数（常勤換算）「3 人以上」

になると、「当番制で介護支援専門員が電話対応している」が 44.6%と最も高い割合であっ

た。 

介護予防支援事業所では、「その他の方法で対応している」が最も多く 40.2%であった。 

  

全体 ４日以下 ５～６日 ７～９日 １０日 １１日 １２日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
840 14 89 376 52 306 3 0 9.0 2.1

100.0% 1.7% 10.6% 44.8% 6.2% 36.4% 0.4% 0.0% - -

283 8 20 135 22 98 0 0 9.1 2.0

100.0% 2.8% 7.1% 47.7% 7.8% 34.6% 0.0% 0.0% - -

192 2 25 83 10 71 1 0 9.0 2.1

100.0% 1.0% 13.0% 43.2% 5.2% 37.0% 0.5% 0.0% - -

362 4 44 155 20 137 2 0 8.9 2.1
100.0% 1.1% 12.2% 42.8% 5.5% 37.8% 0.6% 0.0% - -

257 7 17 126 22 84 1 0 9.1 1.9

100.0% 2.7% 6.6% 49.0% 8.6% 32.7% 0.4% 0.0% - -

177 3 20 73 9 72 0 0 9.1 2.1

100.0% 1.7% 11.3% 41.2% 5.1% 40.7% 0.0% 0.0% - -

402 4 52 174 21 149 2 0 8.9 2.2
100.0% 1.0% 12.9% 43.3% 5.2% 37.1% 0.5% 0.0% - -

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

1人

2人

3人以上

1人以下

1～3人

3人以上

全体

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算

数）

６(１）介護支

援専門員数

（実人数）

全体 ４日以下 ５～６日 ７～９日 １０日 １１日 １２日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
2,780 45 272 944 148 1,343 28 0 9.2 2.4

100.0% 1.6% 9.8% 34.0% 5.3% 48.3% 1.0% 0.0% - -

547 8 50 162 29 289 9 0 9.5 2.4

100.0% 1.5% 9.1% 29.6% 5.3% 52.8% 1.6% 0.0% - -

504 9 43 172 25 246 9 0 9.3 2.4

100.0% 1.8% 8.5% 34.1% 5.0% 48.8% 1.8% 0.0% - -

1,461 21 161 518 74 678 9 0 9.1 2.4
100.0% 1.4% 11.0% 35.5% 5.1% 46.4% 0.6% 0.0% - -

421 6 36 121 28 223 7 0 9.6 2.5

100.0% 1.4% 8.6% 28.7% 6.7% 53.0% 1.7% 0.0% - -

492 10 46 152 31 244 9 0 9.4 2.4

100.0% 2.0% 9.3% 30.9% 6.3% 49.6% 1.8% 0.0% - -

1,813 29 190 649 86 847 12 0 9.1 2.4
100.0% 1.6% 10.5% 35.8% 4.7% 46.7% 0.7% 0.0% - -

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2人

3人以上

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算

数）

６(１）介護支

援専門員数

（実人数）
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図表 209 事業所票-１(５）休業日の連絡体制×事業所票-６（１）介護支援専門員数（常

勤換算数）、事業所票-６（１）介護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

  

 

介護予防支援事業所 

  

 

  

全体 管理者が電

話対応してい
る

当番制で介

護支援専門
員が電話対

応している

その他の方

法で対応して
いる

休業日は対

応していない

休業日はな

い

無回答

905 340 223 243 76 18 5
100.0% 37.6% 24.6% 26.9% 8.4% 2.0% 0.6%

301 181 13 74 31 1 1
100.0% 60.1% 4.3% 24.6% 10.3% 0.3% 0.3%

202 65 32 72 29 2 2
100.0% 32.2% 15.8% 35.6% 14.4% 1.0% 1.0%

399 91 178 97 16 15 2
100.0% 22.8% 44.6% 24.3% 4.0% 3.8% 0.5%

272 169 9 62 30 1 1
100.0% 62.1% 3.3% 22.8% 11.0% 0.4% 0.4%

187 64 24 71 24 2 2
100.0% 34.2% 12.8% 38.0% 12.8% 1.1% 1.1%

442 103 190 110 22 15 2
100.0% 23.3% 43.0% 24.9% 5.0% 3.4% 0.5%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

3人以上

1人

2人

3人以上

全体

1人以下

1～3人

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算
数）

６(１）介護支

援専門員数
（実人数）

全体 管理者が電

話対応してい
る

当番制で介

護支援専門
員が電話対

応している

その他の方

法で対応して
いる

休業日は対

応していない

休業日はな

い

無回答

2,963 566 889 1,191 238 79 0
100.0% 19.1% 30.0% 40.2% 8.0% 2.7% 0.0%

587 132 121 266 50 18 0
100.0% 22.5% 20.6% 45.3% 8.5% 3.1% 0.0%

533 102 134 246 41 10 0
100.0% 19.1% 25.1% 46.2% 7.7% 1.9% 0.0%

1,555 264 574 555 118 44 0
100.0% 17.0% 36.9% 35.7% 7.6% 2.8% 0.0%

455 123 79 201 37 15 0
100.0% 27.0% 17.4% 44.2% 8.1% 3.3% 0.0%

524 108 122 253 32 9 0
100.0% 20.6% 23.3% 48.3% 6.1% 1.7% 0.0%

1,925 318 674 720 160 53 0
100.0% 16.5% 35.0% 37.4% 8.3% 2.8% 0.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体

1人以下

1～3人

６(１）介護支

援専門員数

（常勤換算
数）

６(１）介護支

援専門員数
（実人数）
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図表 210 休業日の連絡体制「その他の方法で対応している」の回答（抜粋） 

居宅介護支援事業所 介護予防支援事業所 

電話転送等 

 留守番電話、転送  

併設施設や、外部事業所等で受電 

 併設施設で受電し管理者へ電話連絡 

 併設事業所より受電を受けて必要に応じて

対応 

 会社内他事業訪問介護のほうで管理 

 法人施設で電話対応、緊急時連絡有 

 併設医院より連絡 

 本社のコールセンターで受電 

 コールセンター経由で管理者に連絡 

 

 法人事務所への電話転送。必要に応じて

管理者に連絡後管理者等が対応 

 ブランチ窓口の委託法人で対応 

 併設の施設が電話対応し取り継いでいる 

 留守番電話にメッセージを録音又は同一法

人内の特養ホームへ連絡するよう案内して

いる 

 出勤職員が携帯電話で対応し、緊急の場

合は介護支援専門員に連絡して対応して

いる 

 グループ施設で対応 

 基幹型包括支援センターが対応 

 市役所の警備員が電話対応して、緊急性

の高い件は管理者へ連絡が入る 

 事業所に委託 

携帯電話で対応 

 各自が会社の携帯を持ち、個別に対応して

いる 

 ２４時間対応の携帯電話 

 各担当介護支援専門員が電話で対応して

いる 

 担当（固定）で電話対応している 

 各自携帯電話で対応している 

 各介護支援専門員がそれぞれ対応してい

る 

 事業所から個別に携帯電話を持たせてい

る 

 担当する利用者の介護支援専門員が対応

している 

当番制で対応 

 携帯電話に転送し当番制で対応している 

 宿直者が対応している 

 施設日直、宿直が電話を受けて引継ぎ 

 当番制で対応している 

 当番制で包括三職種が電話対応している 

 日直へ連絡が入り、日直より管理者へ連絡

あり 

 当番制で全職員が電話対応している 

 輪番制でセンター職員が専用携帯で転送

対応している 

 当番制で地域包括支援センター職員が電

話対応している 

経営者、管理者等、事業所内の者が対応 

 社長が対応している 

 土祝日は法人で当番がいる 

 センター長が対応している 

 事業所で専属で対応する係有り 

 センター長が電話対応している 

 留守番電話 年末年始などは管理者が電

話対応している 

 事務職員が対応している 

その他 

 メール  休業日の連絡先を案内している 
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２）介護支援専門員の勤務状況 

令和元年 9 月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業した）時間においては、「残業な

し」と回答した介護支援専門員が 37.7%、「10 時間以内」が 37.1%であった。介護支援専門

員数別でみると、居宅介護支援事業所では、「介護支援専門員数（常勤換算数）3 人以上」

は「残業なし」が 37.9%で最も高かった。 

 

図表 211 介護支援専門員票-３（１）９月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業し

た）時間×事業所票-６（１）介護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介護

支援専門員数（実人数） 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

  残業をしている場合、上長の指示を得たかについて、「残業が必要な状況を上長に都度

事前に報告し、事前に上長の指示を得た」が居宅介護支援事業所、介護予防支援事業所と

もに最も多く、それぞれ 34.9%、47.2%であった。次いで「事後的に業務の状況、残業の

実態を報告し、承認を得た」が多く、居宅介護支援事業所では 25.0%、介護予防支援事業

所では 28.8%であった。 

 

  

全体 残業なし ～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超 無回答

2,074 781 770 302 112 55 12 15 27
100.0% 37.7% 37.1% 14.6% 5.4% 2.7% 0.6% 0.7% 1.3%

164 54 61 25 6 4 4 2 8
100.0% 32.9% 37.2% 15.2% 3.7% 2.4% 2.4% 1.2% 4.9%

278 94 118 42 13 4 1 2 4
100.0% 33.8% 42.4% 15.1% 4.7% 1.4% 0.4% 0.7% 1.4%
1,294 490 487 189 69 35 2 9 13

100.0% 37.9% 37.6% 14.6% 5.3% 2.7% 0.2% 0.7% 1.0%
129 42 50 18 5 4 3 1 6

100.0% 32.6% 38.8% 14.0% 3.9% 3.1% 2.3% 0.8% 4.7%
238 75 106 36 8 3 2 2 6

100.0% 31.5% 44.5% 15.1% 3.4% 1.3% 0.8% 0.8% 2.5%
1,368 521 510 202 74 36 2 10 13

100.0% 38.1% 37.3% 14.8% 5.4% 2.6% 0.1% 0.7% 1.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体 残業なし ～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超 無回答

11,192 3,937 4,720 1,517 628 237 73 54 26
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.6% 2.1% 0.7% 0.5% 0.2%

918 364 357 108 53 18 9 8 1
100.0% 39.7% 38.9% 11.8% 5.8% 2.0% 1.0% 0.9% 0.1%
1,239 430 507 174 75 26 10 8 9

100.0% 34.7% 40.9% 14.0% 6.1% 2.1% 0.8% 0.6% 0.7%
7,321 2,604 3,140 968 382 146 41 27 13

100.0% 35.6% 42.9% 13.2% 5.2% 2.0% 0.6% 0.4% 0.2%
439 151 168 68 28 16 6 2 0

100.0% 34.4% 38.3% 15.5% 6.4% 3.6% 1.4% 0.5% 0.0%
924 326 390 125 53 15 7 7 1

100.0% 35.3% 42.2% 13.5% 5.7% 1.6% 0.8% 0.8% 0.1%
8,702 3,096 3,703 1,149 469 177 49 37 22

100.0% 35.6% 42.6% 13.2% 5.4% 2.0% 0.6% 0.4% 0.3%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

1～3人

3人以上

1人

全体

1人以下

2～3人

4人以上
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図表 212 介護支援専門員票-３（１）１）残業している場合、上長の指示を得ましたか

【３（１）残業時間回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

令和元年 9 月中に仕事を自宅に持ち帰った日数は、居宅介護支援事業所、介護予防支援

事業所ともに「0 日」が最も多く、それぞれ 73.3%、82.8%であった。次いで「1～5 日」が

居宅介護支援事業所では 19.5%、介護予防支援事業所では 14.6%であった。 

事業所の介護支援専門員数別にみると、「介護支援専門員数（常勤換算数）3 人以上」で

仕事を自宅に持ち帰った日数は、居宅介護支援事業所で「0 日」が最も多く 74.3%で、「1 人

以下」「1～3 人」と比較し高い割合であった。 

 

図表 213 介護支援専門員票-３（２）９月中に仕事を自宅に持ち帰った日数×事業所票-６

（１）介護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介護支援専門員数（実人数） 

居宅介護支援事業所  

 

介護予防支援事業所  

 

全体 上長の側
が業務実
態を把握
し、必要
に応じて
残業の指
示を事前
に行った

残業が必
要な状況
を上長に
都度事前
に報告
し、事前
に上長の
指示を得
た

事後的に
業務の状
況、残業
の実態を
報告し、
承認を得
た

明確な報
告・承認
は行わ
ず、タイム
カードの
記録等で
暗黙的に
承認され
た

自分自身
が残業の
管理者で
ある

その他 無回答

1,266 200 442 317 192 273 76 1
100.0% 15.8% 34.9% 25.0% 15.2% 21.6% 6.0% 0.1%
7,229 1,419 3,415 2,083 721 751 366 4

100.0% 19.6% 47.2% 28.8% 10.0% 10.4% 5.1% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

2,074 1,520 405 76 23 10 14 26
100.0% 73.3% 19.5% 3.7% 1.1% 0.5% 0.7% 1.3%

164 108 32 11 3 3 1 6
100.0% 65.9% 19.5% 6.7% 1.8% 1.8% 0.6% 3.7%

278 199 61 7 2 1 3 5
100.0% 71.6% 21.9% 2.5% 0.7% 0.4% 1.1% 1.8%
1,294 962 253 45 12 3 5 14

100.0% 74.3% 19.6% 3.5% 0.9% 0.2% 0.4% 1.1%
129 89 22 7 3 2 1 5

100.0% 69.0% 17.1% 5.4% 2.3% 1.6% 0.8% 3.9%
238 164 54 7 2 2 3 6

100.0% 68.9% 22.7% 2.9% 0.8% 0.8% 1.3% 2.5%
1,368 1,016 270 48 12 3 5 14

100.0% 74.3% 19.7% 3.5% 0.9% 0.2% 0.4% 1.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

11,192 9,268 1,634 186 35 24 21 24
100.0% 82.8% 14.6% 1.7% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

918 743 151 14 4 1 5 0
100.0% 80.9% 16.4% 1.5% 0.4% 0.1% 0.5% 0.0%
1,239 1,003 192 25 5 5 0 9

100.0% 81.0% 15.5% 2.0% 0.4% 0.4% 0.0% 0.7%
7,321 6,127 1,020 111 22 17 12 12

100.0% 83.7% 13.9% 1.5% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
439 340 86 8 3 0 2 0

100.0% 77.4% 19.6% 1.8% 0.7% 0.0% 0.5% 0.0%
924 755 141 20 3 4 0 1

100.0% 81.7% 15.3% 2.2% 0.3% 0.4% 0.0% 0.1%
8,702 7,260 1,221 139 26 20 16 20

100.0% 83.4% 14.0% 1.6% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

1人

2～3人

4人以上

全体

1人以下

1～3人

3人以上
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令和元年 9 月中の休日出勤については、「休日出勤した」と回答した介護支援専門員は、

居宅介護支援事業所では 26.8%、介護予防支援事業所では 22.1%であった。事業所の介護

支援専門員数別にみると、「介護支援専門員数（常勤換算数）1 人以下」は、居宅介護支援

事業所で「休日出勤はした」が 31.1%で最も多く、「1~3 人」「3 人以上」と比較し高い割合

であった。 

平成 30 年 1 月～令和元年９月（１年間）で、年末年始等の事業所の休業日や病欠以外で

の連続５日以上の長期休暇の取得の有無については、「取得していない」と回答した介護支

援専門員は、居宅介護支援事業所では 83.2%、介護予防支援事業所では 78.6%であった。 

 

図表 214 介護支援専門員票-３（３）９月中の休日出勤の有無×事業所票-６（１）介護

支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

   

 

介護予防支援事業所 

  

 

  

全体 休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答

2,074 556 1,491 27
100.0% 26.8% 71.9% 1.3%

164 51 106 7
100.0% 31.1% 64.6% 4.3%

278 68 204 6
100.0% 24.5% 73.4% 2.2%
1,294 341 940 13

100.0% 26.4% 72.6% 1.0%
129 43 81 5

100.0% 33.3% 62.8% 3.9%
238 59 172 7

100.0% 24.8% 72.3% 2.9%
1,368 358 996 14

100.0% 26.2% 72.8% 1.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体 休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答

11,192 2,476 8,690 26
100.0% 22.1% 77.6% 0.2%

918 211 707 0
100.0% 23.0% 77.0% 0.0%
1,239 318 912 9

100.0% 25.7% 73.6% 0.7%
7,321 1,516 5,793 12

100.0% 20.7% 79.1% 0.2%
439 125 314 0

100.0% 28.5% 71.5% 0.0%
924 229 693 2

100.0% 24.8% 75.0% 0.2%
8,702 1,836 6,846 20

100.0% 21.1% 78.7% 0.2%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

4人以上

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人
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図表 215 介護支援専門員票-３（３）休日出勤した場合の出勤日数【３（３）「休日出勤

した」回答者限定質問】×事業所票-６（１）介護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票

-６（１）介護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 １日以下 ２日 ３～４日 ５～６日 ７日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
556 292 123 77 17 45 2 2.9 4.8

100.0% 52.5% 22.1% 13.8% 3.1% 8.1% 0.4% - -
51 24 12 12 2 1 0 2.2 2.9

100.0% 47.1% 23.5% 23.5% 3.9% 2.0% 0.0% - -
68 30 22 9 4 2 1 2.4 3.5

100.0% 44.1% 32.4% 13.2% 5.9% 2.9% 1.5% - -
341 199 60 41 7 34 0 3.1 5.2

100.0% 58.4% 17.6% 12.0% 2.1% 10.0% 0.0% - -
43 18 10 12 2 1 0 2.4 3.1

100.0% 41.9% 23.3% 27.9% 4.7% 2.3% 0.0% - -
59 29 18 7 2 2 1 2.3 3.5

100.0% 49.2% 30.5% 11.9% 3.4% 3.4% 1.7% - -
358 206 66 43 9 34 0 3.0 5.1

100.0% 57.5% 18.4% 12.0% 2.5% 9.5% 0.0% - -

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体 １日以下 ２日 ３～４日 ５～６日 ７日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
2,476 1,468 526 244 37 201 0 2.8 4.9

100.0% 59.3% 21.2% 9.9% 1.5% 8.1% 0.0% - -
211 113 47 23 5 23 0 3.4 5.6

100.0% 53.6% 22.3% 10.9% 2.4% 10.9% 0.0% - -
318 188 70 32 5 23 0 2.5 4.3

100.0% 59.1% 22.0% 10.1% 1.6% 7.2% 0.0% - -
1,516 918 314 142 21 121 0 2.7 5.0

100.0% 60.6% 20.7% 9.4% 1.4% 8.0% 0.0% - -
125 65 29 18 3 10 0 3.1 5.0

100.0% 52.0% 23.2% 14.4% 2.4% 8.0% 0.0% - -
229 138 53 15 5 18 0 2.7 4.8

100.0% 60.3% 23.1% 6.6% 2.2% 7.9% 0.0% - -
1,836 1,101 384 181 25 145 0 2.7 4.9

100.0% 60.0% 20.9% 9.9% 1.4% 7.9% 0.0% - -

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

2～3人

4人以上

全体

1人以下

1～3人

3人以上

1人

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）
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図表 216 介護支援専門員票-３（４）平成 30年 1月～令和元年９月（１年間）で、年末年始等

の事業所の休業日や病欠以外での連続５日以上の長期休暇の取得の有無×事業所票-６（１）介

護支援専門員数（常勤換算数）、事業所票-６（１）介護支援専門員数（実人数） 

 

居宅介護支援事業所 

  

介護予防支援事業所 

  

 

 

全体 取得した 取得していな
い

無回答

2,074 324 1,726 24
100.0% 15.6% 83.2% 1.2%

164 25 133 6
100.0% 15.2% 81.1% 3.7%

278 49 225 4
100.0% 17.6% 80.9% 1.4%
1,294 186 1,095 13

100.0% 14.4% 84.6% 1.0%
129 18 107 4

100.0% 14.0% 82.9% 3.1%
238 41 191 6

100.0% 17.2% 80.3% 2.5%
1,368 201 1,154 13

100.0% 14.7% 84.4% 1.0%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体

全体 取得した 取得していな
い

無回答

11,192 2,373 8,795 24
100.0% 21.2% 78.6% 0.2%

918 221 697 0
100.0% 24.1% 75.9% 0.0%
1,239 260 970 9

100.0% 21.0% 78.3% 0.7%
7,321 1,505 5,804 12

100.0% 20.6% 79.3% 0.2%
439 85 354 0

100.0% 19.4% 80.6% 0.0%
924 185 738 1

100.0% 20.0% 79.9% 0.1%
8,702 1,843 6,839 20

100.0% 21.2% 78.6% 0.2%

※「1～3人」については、「1人超～3人未満」を表す。

６(１）介護支
援専門員数
（常勤換算

数）

６(１）介護支
援専門員数
（実人数）

1人以下

1～3人

3人以上

1人

2～3人

4人以上

全体
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図表 217介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×介護支援専門員票-３（１）9

月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業した）時間 

居宅介護支援 

 

介護予防支援 

 

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20

100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%

781 56 44 149 119 34 112 51 32 359 345 249 199 67 244 351 256 54 69 34 39 1

100.0% 7.2% 5.6% 19.1% 15.2% 4.4% 14.3% 6.5% 4.1% 46.0% 44.2% 31.9% 25.5% 8.6% 31.2% 44.9% 32.8% 6.9% 8.8% 4.4% 5.0% 0.1%

770 149 88 231 170 34 140 84 37 416 358 240 261 60 296 388 266 75 76 52 22 0

100.0% 19.4% 11.4% 30.0% 22.1% 4.4% 18.2% 10.9% 4.8% 54.0% 46.5% 31.2% 33.9% 7.8% 38.4% 50.4% 34.5% 9.7% 9.9% 6.8% 2.9% 0.0%
302 138 72 79 83 10 63 43 18 163 132 90 114 33 123 159 116 36 38 20 5 0

100.0% 45.7% 23.8% 26.2% 27.5% 3.3% 20.9% 14.2% 6.0% 54.0% 43.7% 29.8% 37.7% 10.9% 40.7% 52.6% 38.4% 11.9% 12.6% 6.6% 1.7% 0.0%

112 82 29 27 30 10 25 18 8 67 52 29 58 17 51 52 45 17 20 14 1 0

100.0% 73.2% 25.9% 24.1% 26.8% 8.9% 22.3% 16.1% 7.1% 59.8% 46.4% 25.9% 51.8% 15.2% 45.5% 46.4% 40.2% 15.2% 17.9% 12.5% 0.9% 0.0%

55 44 18 13 20 6 16 11 6 28 25 14 23 7 28 30 21 8 6 5 1 0

100.0% 80.0% 32.7% 23.6% 36.4% 10.9% 29.1% 20.0% 10.9% 50.9% 45.5% 25.5% 41.8% 12.7% 50.9% 54.5% 38.2% 14.5% 10.9% 9.1% 1.8% 0.0%

12 9 6 4 3 1 4 2 0 6 1 0 6 0 4 6 4 1 2 2 0 0

100.0% 75.0% 50.0% 33.3% 25.0% 8.3% 33.3% 16.7% 0.0% 50.0% 8.3% 0.0% 50.0% 0.0% 33.3% 50.0% 33.3% 8.3% 16.7% 16.7% 0.0% 0.0%

15 12 4 2 5 1 5 2 1 9 5 5 6 1 6 9 8 1 1 2 0 0

100.0% 80.0% 26.7% 13.3% 33.3% 6.7% 33.3% 13.3% 6.7% 60.0% 33.3% 33.3% 40.0% 6.7% 40.0% 60.0% 53.3% 6.7% 6.7% 13.3% 0.0% 0.0%

27 3 2 1 1 0 2 0 0 3 2 1 2 1 1 4 4 0 0 1 0 19

100.0% 11.1% 7.4% 3.7% 3.7% 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 11.1% 7.4% 3.7% 7.4% 3.7% 3.7% 14.8% 14.8% 0.0% 0.0% 3.7% 0.0% 70.4%

３（１）９月中
に所定労働
時間を超え
て勤務した
（残業した）
時間

全体

残業なし

～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超

無回答

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30

100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%

3,937 115 114 635 192 80 790 152 92 1,385 1,742 1,329 817 295 834 1,403 927 249 221 133 310 2

100.0% 2.9% 2.9% 16.1% 4.9% 2.0% 20.1% 3.9% 2.3% 35.2% 44.2% 33.8% 20.8% 7.5% 21.2% 35.6% 23.5% 6.3% 5.6% 3.4% 7.9% 0.1%

4,720 677 282 1,000 416 143 1,805 240 121 2,109 2,036 1,582 1,355 369 1,158 1,828 1,124 430 392 213 179 3

100.0% 14.3% 6.0% 21.2% 8.8% 3.0% 38.2% 5.1% 2.6% 44.7% 43.1% 33.5% 28.7% 7.8% 24.5% 38.7% 23.8% 9.1% 8.3% 4.5% 3.8% 0.1%
1,517 637 177 344 235 48 766 83 39 707 608 456 528 135 468 575 380 168 130 72 31 0

100.0% 42.0% 11.7% 22.7% 15.5% 3.2% 50.5% 5.5% 2.6% 46.6% 40.1% 30.1% 34.8% 8.9% 30.9% 37.9% 25.0% 11.1% 8.6% 4.7% 2.0% 0.0%

628 365 117 148 110 35 336 41 11 293 224 159 246 46 225 265 172 77 62 51 7 0

100.0% 58.1% 18.6% 23.6% 17.5% 5.6% 53.5% 6.5% 1.8% 46.7% 35.7% 25.3% 39.2% 7.3% 35.8% 42.2% 27.4% 12.3% 9.9% 8.1% 1.1% 0.0%

237 171 55 55 48 13 144 17 6 105 93 65 103 21 90 99 74 41 36 12 4 1

100.0% 72.2% 23.2% 23.2% 20.3% 5.5% 60.8% 7.2% 2.5% 44.3% 39.2% 27.4% 43.5% 8.9% 38.0% 41.8% 31.2% 17.3% 15.2% 5.1% 1.7% 0.4%

73 55 21 19 17 6 37 7 1 37 24 16 28 5 28 25 22 15 7 4 1 1

100.0% 75.3% 28.8% 26.0% 23.3% 8.2% 50.7% 9.6% 1.4% 50.7% 32.9% 21.9% 38.4% 6.8% 38.4% 34.2% 30.1% 20.5% 9.6% 5.5% 1.4% 1.4%

54 41 25 10 15 3 34 5 5 27 23 15 19 4 21 24 18 13 6 5 1 0

100.0% 75.9% 46.3% 18.5% 27.8% 5.6% 63.0% 9.3% 9.3% 50.0% 42.6% 27.8% 35.2% 7.4% 38.9% 44.4% 33.3% 24.1% 11.1% 9.3% 1.9% 0.0%

26 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 23

100.0% 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 7.7% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 7.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 88.5%

無回答

３（１）９月中
に所定労働
時間を超え
て勤務した
（残業した）
時間

全体

残業なし

～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超
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図表 218 介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×介護支援専門員票-３（２）9月

中に仕事を自宅に持ち帰った日数 

 

居宅介護支援 

 

介護予防支援 

 

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20

100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%

1,520 239 137 388 261 54 245 132 66 752 682 472 466 136 514 716 480 123 143 91 56 1

100.0% 15.7% 9.0% 25.5% 17.2% 3.6% 16.1% 8.7% 4.3% 49.5% 44.9% 31.1% 30.7% 8.9% 33.8% 47.1% 31.6% 8.1% 9.4% 6.0% 3.7% 0.1%

405 163 76 97 121 28 88 55 23 225 189 121 156 41 179 214 175 48 47 26 9 1

100.0% 40.2% 18.8% 24.0% 29.9% 6.9% 21.7% 13.6% 5.7% 55.6% 46.7% 29.9% 38.5% 10.1% 44.2% 52.8% 43.2% 11.9% 11.6% 6.4% 2.2% 0.2%

76 51 23 15 28 9 18 18 7 41 34 25 36 6 35 44 39 17 16 8 1 0

100.0% 67.1% 30.3% 19.7% 36.8% 11.8% 23.7% 23.7% 9.2% 53.9% 44.7% 32.9% 47.4% 7.9% 46.1% 57.9% 51.3% 22.4% 21.1% 10.5% 1.3% 0.0%

23 20 13 4 9 2 9 3 3 16 9 6 8 0 11 9 8 3 4 2 0 0

100.0% 87.0% 56.5% 17.4% 39.1% 8.7% 39.1% 13.0% 13.0% 69.6% 39.1% 26.1% 34.8% 0.0% 47.8% 39.1% 34.8% 13.0% 17.4% 8.7% 0.0% 0.0%

10 7 2 0 2 0 3 1 1 7 1 0 2 0 3 5 7 1 1 2 1 0

100.0% 70.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 30.0% 10.0% 10.0% 70.0% 10.0% 0.0% 20.0% 0.0% 30.0% 50.0% 70.0% 10.0% 10.0% 20.0% 10.0% 0.0%

14 12 10 2 8 3 3 2 2 7 2 1 0 2 10 7 6 0 1 1 0 0

100.0% 85.7% 71.4% 14.3% 57.1% 21.4% 21.4% 14.3% 14.3% 50.0% 14.3% 7.1% 0.0% 14.3% 71.4% 50.0% 42.9% 0.0% 7.1% 7.1% 0.0% 0.0%

26 1 2 0 2 0 1 0 0 3 3 3 1 1 1 4 5 0 0 0 1 18

100.0% 3.8% 7.7% 0.0% 7.7% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 11.5% 11.5% 11.5% 3.8% 3.8% 3.8% 15.4% 19.2% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 69.2%

３（２）９月中
に仕事を自

宅に持ち帰っ
た日数

全体

０日

１～５日

６～10日

11～15日

16～20日

21日以上

無回答

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30

100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%

9,268 1,284 496 1,754 692 223 2,911 388 205 3,729 3,963 3,042 2,404 697 2,216 3,406 2,163 719 630 372 513 5

100.0% 13.9% 5.4% 18.9% 7.5% 2.4% 31.4% 4.2% 2.2% 40.2% 42.8% 32.8% 25.9% 7.5% 23.9% 36.8% 23.3% 7.8% 6.8% 4.0% 5.5% 0.1%

1,634 605 228 394 282 86 848 129 65 792 682 498 589 153 510 703 470 223 185 91 19 2

100.0% 37.0% 14.0% 24.1% 17.3% 5.3% 51.9% 7.9% 4.0% 48.5% 41.7% 30.5% 36.0% 9.4% 31.2% 43.0% 28.8% 13.6% 11.3% 5.6% 1.2% 0.1%

186 116 39 50 38 9 107 19 2 95 71 54 69 17 64 73 56 35 23 18 1 0

100.0% 62.4% 21.0% 26.9% 20.4% 4.8% 57.5% 10.2% 1.1% 51.1% 38.2% 29.0% 37.1% 9.1% 34.4% 39.2% 30.1% 18.8% 12.4% 9.7% 0.5% 0.0%

35 25 10 7 10 3 21 7 0 23 17 14 17 1 17 19 10 8 8 5 0 0

100.0% 71.4% 28.6% 20.0% 28.6% 8.6% 60.0% 20.0% 0.0% 65.7% 48.6% 40.0% 48.6% 2.9% 48.6% 54.3% 28.6% 22.9% 22.9% 14.3% 0.0% 0.0%

24 16 6 4 5 3 15 1 1 14 13 11 11 4 10 10 8 4 5 2 0 0

100.0% 66.7% 25.0% 16.7% 20.8% 12.5% 62.5% 4.2% 4.2% 58.3% 54.2% 45.8% 45.8% 16.7% 41.7% 41.7% 33.3% 16.7% 20.8% 8.3% 0.0% 0.0%

21 15 12 3 6 4 10 2 2 11 5 3 6 3 7 9 12 4 3 2 0 0

100.0% 71.4% 57.1% 14.3% 28.6% 19.0% 47.6% 9.5% 9.5% 52.4% 23.8% 14.3% 28.6% 14.3% 33.3% 42.9% 57.1% 19.0% 14.3% 9.5% 0.0% 0.0%

24 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 95.8%

16～20日

21日以上

無回答

３（２）９月中
に仕事を自

宅に持ち帰っ
た日数

全体

０日

１～５日

６～10日

11～15日
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３）ケアマネジメントプロセスにおける ICTの活用 

① 業務を支援するためのソフトウェアや ICT 機器の整備・導入状況 

業務を支援するためのソフトウェアや ICT 機器の整備・導入状況について、整備・導入

している機能として、「アセスメント表の作成・保管」は、ケアマネジメントプロセスに関

する機能の中では低い割合であった。また、「ソフトウェアは使用していない」という事業

所は 6.7%であった。 

介護支援専門員数が「常勤換算 1 人以下」の場合、「ソフトウェアは使用していない」事

業所は 8.3%であった。 

 

図表 219 事業所票-８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入

状況 整備・導入している機能（複数回答可） 

 

 

図表 220 事業所票-８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入

状況 整備・導入している機能（複数回答可）×事業所票-６(１）介護支援専門員数 

 
※居宅介護支援事業所のみ掲載 

 

 

事業所の開設年別にみると、開設年が「平成 26 年以降」の事業所では、ほとんどの機能

について整備・導入している割合が高かった。「平成 10 年以前」の事業所では、「アセスメ

ント表の作成・保管」の整備・導入している割合が 69.2%で最も少なかった。 

 

 

 

 

 

全体 利用者の
介護保険
情報の管
理

利用者に
関する記
録の作
成・保管

アセスメ
ント表の
作成・保
管

居宅サー
ビス計画
書の作
成・保管
(※介護
予防支援
事業所は
「介護予
防サービ
ス計画書
の作成・
保管」）

サービス
利用票
（提供票）
の共有・
保管

モニタリン
グ記録の
作成・保
管

介護報酬
請求関連
の書類作
成・保管

職員の出
退勤の管
理

その他 ソフトウェ
アは使用
していな
い

無回答

905 803 794 705 805 805 750 790 164 13 61 6
100.0% 88.7% 87.7% 77.9% 89.0% 89.0% 82.9% 87.3% 18.1% 1.4% 6.7% 0.7%
2,963 2,710 2,618 2,325 2,570 2,643 2,513 2,667 571 57 171 0

100.0% 91.5% 88.4% 78.5% 86.7% 89.2% 84.8% 90.0% 19.3% 1.9% 5.8% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者の介
護保険情報

の管理

利用者に関
する記録の

作成・保管

アセスメント
表の作成・保

管

居宅サービ
ス計画書の

作成・保管

(※介護予防
支援事業所

は「介護予防

サービス計

画書の作成・
保管」）

サービス利
用票（提供

票）の共有・

保管

モニタリング
記録の作成・

保管

介護報酬請
求関連の書

類作成・保管

職員の出退
勤の管理

その他 ソフトウェア
は使用してい

ない

無回答

905 803 794 705 805 805 750 790 164 13 61 6

100.0% 88.7% 87.7% 77.9% 89.0% 89.0% 82.9% 87.3% 18.1% 1.4% 6.7% 0.7%

301 255 253 234 259 261 247 257 46 4 25 4
100.0% 84.7% 84.1% 77.7% 86.0% 86.7% 82.1% 85.4% 15.3% 1.3% 8.3% 1.3%

202 182 177 157 184 185 169 177 29 1 11 1

100.0% 90.1% 87.6% 77.7% 91.1% 91.6% 83.7% 87.6% 14.4% 0.5% 5.4% 0.5%

399 365 363 313 361 358 333 355 88 8 24 0
100.0% 91.5% 91.0% 78.4% 90.5% 89.7% 83.5% 89.0% 22.1% 2.0% 6.0% 0.0%

介護支援専

門員数（常勤

換算）（事業

所調査票）

全体

１人以下

１～３人

３人以上
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図表 221 事業所票-８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入状

況 整備・導入している機能（複数回答可）×事業所票-１(１）開設年（平成・令和年） 

 

 

※居宅介護支援事業所のみ掲載 

 

  

全体 利用者の介
護保険情報
の管理

利用者に関
する記録の
作成・保管

アセスメント
表の作成・保
管

居宅サービ
ス計画書の
作成・保管
(※介護予防
支援事業所
は介護予防
サービス計
画書の作成・
保管）

サービス利
用票（提供
票）の共有・
保管

モニタリング
記録の作成・
保管

905 803 794 705 805 805 750
100.0% 88.7% 87.7% 77.9% 89.0% 89.0% 82.9%

26 23 23 18 24 24 22
100.0% 88.5% 88.5% 69.2% 92.3% 92.3% 84.6%

349 306 301 262 304 304 273
100.0% 87.7% 86.2% 75.1% 87.1% 87.1% 78.2%

175 156 149 133 154 156 142
100.0% 89.1% 85.1% 76.0% 88.0% 89.1% 81.1%

154 137 137 126 138 138 135
100.0% 89.0% 89.0% 81.8% 89.6% 89.6% 87.7%

197 178 181 163 182 180 175
100.0% 90.4% 91.9% 82.7% 92.4% 91.4% 88.8%

開設年

全体

平成10年以前

平成11～15年

平成16～20年

平成21～25年

平成26年～

全体 介護報酬請
求関連の書
類作成・保管

職員の出退
勤の管理

その他 ソフトウェア
は使用してい
ない

無回答

905 790 164 13 61 6
100.0% 87.3% 18.1% 1.4% 6.7% 0.7%

26 23 6 0 1 0
100.0% 88.5% 23.1% 0.0% 3.8% 0.0%

349 298 60 3 31 2
100.0% 85.4% 17.2% 0.9% 8.9% 0.6%

175 154 31 5 11 1
100.0% 88.0% 17.7% 2.9% 6.3% 0.6%

154 135 23 0 10 2
100.0% 87.7% 14.9% 0.0% 6.5% 1.3%

197 177 44 5 8 0
100.0% 89.8% 22.3% 2.5% 4.1% 0.0%

開設年

全体

平成10年以前

平成11～15年

平成16～20年

平成21～25年

平成26年～
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図表 222 事業所票-８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入

状況 整備・導入している機能（複数回答可）×事業所票-１(２）開設主体 

 

 

※居宅介護支援事業所のみ掲載 

 

全体 利用者の介
護保険情報
の管理

利用者に関
する記録の
作成・保管

アセスメント
表の作成・保
管

居宅サービ
ス計画書の
作成・保管
(※介護予防
支援事業所
は介護予防
サービス計
画書の作成・
保管）

サービス利
用票（提供
票）の共有・
保管

モニタリング
記録の作成・
保管

905 803 794 705 805 805 750
100.0% 88.7% 87.7% 77.9% 89.0% 89.0% 82.9%

6 5 5 4 5 5 5
100.0% 83.3% 83.3% 66.7% 83.3% 83.3% 83.3%

63 59 60 58 60 59 55
100.0% 93.7% 95.2% 92.1% 95.2% 93.7% 87.3%

224 200 198 171 198 198 181
100.0% 89.3% 88.4% 76.3% 88.4% 88.4% 80.8%

150 131 129 113 133 135 120
100.0% 87.3% 86.0% 75.3% 88.7% 90.0% 80.0%

23 22 22 19 22 22 19
100.0% 95.7% 95.7% 82.6% 95.7% 95.7% 82.6%

18 17 16 13 17 17 16
100.0% 94.4% 88.9% 72.2% 94.4% 94.4% 88.9%

381 334 330 297 335 334 323
100.0% 87.7% 86.6% 78.0% 87.9% 87.7% 84.8%

22 21 20 18 21 21 17
100.0% 95.5% 90.9% 81.8% 95.5% 95.5% 77.3%

15 12 12 10 12 12 12
100.0% 80.0% 80.0% 66.7% 80.0% 80.0% 80.0%

1 1 1 1 1 1 1
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

１(２）開設主体

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
特定非営利活動法人
（NPO）

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合
社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）
医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

その他の法人

その他

全体 介護報酬請
求関連の書
類作成・保管

職員の出退
勤の管理

その他 ソフトウェア
は使用してい
ない

無回答

905 790 164 13 61 6
100.0% 87.3% 18.1% 1.4% 6.7% 0.7%

6 5 0 0 1 0
100.0% 83.3% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0%

63 60 9 0 3 0
100.0% 95.2% 14.3% 0.0% 4.8% 0.0%

224 191 47 2 18 1
100.0% 85.3% 21.0% 0.9% 8.0% 0.4%

150 131 18 3 12 1
100.0% 87.3% 12.0% 2.0% 8.0% 0.7%

23 22 8 0 1 0
100.0% 95.7% 34.8% 0.0% 4.3% 0.0%

18 17 7 0 1 0
100.0% 94.4% 38.9% 0.0% 5.6% 0.0%

381 330 68 5 24 2
100.0% 86.6% 17.8% 1.3% 6.3% 0.5%

22 21 3 1 0 0
100.0% 95.5% 13.6% 4.5% 0.0% 0.0%

15 11 3 2 1 1
100.0% 73.3% 20.0% 13.3% 6.7% 6.7%

1 1 0 0 0 0
100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

１(２）開設主体

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
特定非営利活動法人
（NPO）

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合
社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）
医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

その他の法人

その他
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88.7%

87.7%

77.9%

89.0%

89.0%

82.9%

87.3%

18.1%

1.4%

6.7%

83.3%

83.3%

66.7%

83.3%

83.3%

83.3%

83.3%

0.0%

0.0%

16.7%

93.7%

95.2%

92.1%

95.2%

93.7%

87.3%

95.2%

14.3%

0.0%

4.8%

89.3%

88.4%

76.3%

88.4%

88.4%

80.8%

85.3%

21.0%

0.9%

8.0%

87.3%

86.0%

75.3%

88.7%

90.0%

80.0%

87.3%

12.0%

2.0%

8.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

全
体

都
道

府
県

、
市

区
町
村

、
広

域
連

合
 
一

部

事
務

組
合

社
会
福
祉
協
議
会

社
会
福
祉
法
人
（
社
協
以
外
）

医
療
法
人

(n=905)
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95.7%

95.7%

82.6%

95.7%

95.7%

82.6%

95.7%

34.8%

0.0%

4.3%

94.4%

88.9%

72.2%

94.4%

94.4%

88.9%

94.4%

38.9%

0.0%

5.6%

87.7%

86.6%

78.0%

87.9%

87.7%

84.8%

86.6%

17.8%

1.3%

6.3%

95.5%

90.9%

81.8%

95.5%

95.5%

77.3%

95.5%

13.6%

4.5%

0.0%

80.0%

80.0%

66.7%

80.0%

80.0%

80.0%

73.3%

20.0%

13.3%

6.7%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

利用者の介護保険情報の管理

利用者に関する記録の作成・保管

アセスメント表の作成・保管

居宅サービス計画書の作成・保管

サービス利用票（提供票）の共有・保管

モニタリング記録の作成・保管

介護報酬請求関連の書類作成・保管

職員の出退勤の管理

その他

ソフトウェアは使用していない

社
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管理者の年齢別にみると、管理者が「30～39 歳」である事業所は、他の年齢層（29 歳以

下は少数のため比較対象としない）と比較し、整備・導入している機能の割合が高い傾向で

あった。 

 

図表 223 事業所票-８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入状況 

整備・導入している機能（複数回答可）×介護支援専門員個別の属性等（管理者の年齢別） 

居宅介護支援事業所 

 

 

ICT 機器を導入したことによる効果としては、居宅介護支援事業所では、「記録の管理が

効率的に行える」が 74.7%と最も多く、次いで「記録が手書きより読みやすくなる」が 72.5%

であった。介護予防支援事業所では、「事業所内の情報共有が進む」が 81.1%、「介護報酬請

求に係る業務、利用者負担の請求業務が効率的に行える」が 77.3%であった。 

導入時・導入後の課題（導入していない場合は導入していない理由)については、居宅介

護支援事業所、介護予防支援事業所ともに「導入コストが高い」が最も多く約半数であり、

次いで、「機器やソフトの更新の対応や維持のためのコストがかかる」であった。 

 

図表 224 事業所票-８(２）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器を導入したこ

とによる効果（複数回答可） 

 

全体 利用者の介

護保険情報
の管理

利用者に関

する記録の
作成・保管

アセスメント

表の作成・保
管

居宅サービ

ス計画書の
作成・保管
(※介護予防

支援事業所
は「介護予防

サービス計
画書の作成・
保管」）

サービス利

用票（提供
票）の共有・
保管

モニタリング

記録の作成・
保管

介護報酬請

求関連の書
類作成・保管

職員の出退

勤の管理

その他 ソフトウェア

は使用してい
ない

無回答

全体 2,379 2,135 2,114 1,849 2,131 2,123 1,987 2,105 496 35 165 5
100.0% 89.7% 88.9% 77.7% 89.6% 89.2% 83.5% 88.5% 20.8% 1.5% 6.9% 0.2%

60歳以上 449 399 393 351 400 395 372 391 91 8 27 2
100.0% 88.9% 87.5% 78.2% 89.1% 88.0% 82.9% 87.1% 20.3% 1.8% 6.0% 0.4%

50～59歳 840 744 743 648 748 750 708 737 182 14 69 0

100.0% 88.6% 88.5% 77.1% 89.0% 89.3% 84.3% 87.7% 21.7% 1.7% 8.2% 0.0%
40～49歳 817 739 728 631 734 730 676 728 159 7 54 2

100.0% 90.5% 89.1% 77.2% 89.8% 89.4% 82.7% 89.1% 19.5% 0.9% 6.6% 0.2%
30～39歳 249 230 227 197 227 226 209 227 59 6 15 0

100.0% 92.4% 91.2% 79.1% 91.2% 90.8% 83.9% 91.2% 23.7% 2.4% 6.0% 0.0%

29歳以下 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

介護支援専
門員個別の

属性等（管理
者の年齢別）

全体 自宅から
勤務場所
への直
行・直帰
が出来る
等業務の
効率化が
可能

事業所内
の情報共
有が進む

他機関
（他事業
所・医療
機関）と
情報共有
が進む

事業所内
外との情
報共有が
効率化さ
れる・時
間が短縮
される

勤務状
況、サー
ビス内容
等の把握
が効率化
され管理
者が時間
を有効に
活用出来
る

利用者の
状態把握
が効率
的・効果
的に行え
る

同じ様態
の過去の
利用者の
情報を参
照できる
ようになり
サービス
向上に資
する

利用者に
対する説
明が行い
やすい、
サービス
向上に資
する

統計や業
務実態の
分析が行
いやすく、
事業所運
営の効率
化に資す
る

介護報酬
請求に係
る業務、
利用者負
担の請求
業務が効
率的に行
える

905 148 592 255 326 166 553 328 221 384 635
100.0% 16.4% 65.4% 28.2% 36.0% 18.3% 61.1% 36.2% 24.4% 42.4% 70.2%
2,963 193 2,404 848 1,199 516 2,038 1,085 743 1,153 2,290

100.0% 6.5% 81.1% 28.6% 40.5% 17.4% 68.8% 36.6% 25.1% 38.9% 77.3%

全体 記録が手
書きより
読みやす
くなる

記録の管
理が効率
的に行え
る

監査や報
酬算定上
の書類が
自動に作
成される

転記ミス
が減少す
る

見える化
や簡素化
等により
人材育成
に役立つ

事業所の
魅力向上
により人
材の確保
に役立つ

その他 効果は特
にない

無回答

905 656 676 340 249 164 80 9 19 9
100.0% 72.5% 74.7% 37.6% 27.5% 18.1% 8.8% 1.0% 2.1% 1.0%
2,963 2,231 2,253 823 708 595 196 29 58 1

100.0% 75.3% 76.0% 27.8% 23.9% 20.1% 6.6% 1.0% 2.0% 0.0%
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所
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図表 225 事業所票-８(３）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の導入時・導

入後の課題(導入していない場合は導入していない理由) （複数回答可） 

 

 

 

② 携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）の利用状況 

情報携帯端末（スマートフォン、タブレット等）の利用状況については、「利用している」

と回答した事業所は、居宅介護支援事業所では 16.4%、介護予防支援事業所では 5.3%であ

った。「利用する予定はない」が居宅介護支援事業所では 70.1%、介護予防支援事業所では

87.5%であった。 

 

図表 226 事業所票-８(４）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマー

トフォン、タブレット等）の利用状況 

 

 

図表 227 事業所票-８(４）「利用する予定」時期 

【８（４）「利用する予定」回答者限定質問】 

 

 

図表 228 事業所票-８(４）「利用する予定」時期_年月【８（４）予定時期回答者限定質問】 

 

全体 ソフトウェ
ア・ICT機
器を利用
するメリッ
ト・デメ
リットがわ
からない

どの会社
の機器・
ソフトがよ
いかわか
らない

導入コス
トが高い

紙の資料
の方が読
みやすい

紙の資料
の保管を
求められ
る

職員の介
護ソフト
導入に対
する抵抗
感や反
発、不安
がある

パソコン
や介護ソ
フトを扱え
る人材が
いない
（入力した
データを
うまく活用
できない）

機器やソ
フトの更
新の対応
や維持の
ためのコ
ストがか
かる

905 63 283 466 68 327 74 127 330
100.0% 7.0% 31.3% 51.5% 7.5% 36.1% 8.2% 14.0% 36.5%
2,963 176 789 1,591 175 1,004 224 441 1,354

100.0% 5.9% 26.6% 53.7% 5.9% 33.9% 7.6% 14.9% 45.7%

全体 セキュリ
ティ面の
不安があ
る

持ち歩き
に際して
紛失等の
不安があ
る

法人本部
または本
社の理
解・協力
を得るの
が難しい

自然災害
時の対応
が難しい

その他 課題は特
にない

無回答

905 279 188 140 267 28 95 17
100.0% 30.8% 20.8% 15.5% 29.5% 3.1% 10.5% 1.9%
2,963 881 527 350 1,011 127 306 11

100.0% 29.7% 17.8% 11.8% 34.1% 4.3% 10.3% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 利用して
いる

利用する
予定

利用する
予定はな
い

その他 無回答

905 148 60 634 59 4
100.0% 16.4% 6.6% 70.1% 6.5% 0.4%
2,963 158 81 2,593 131 0

100.0% 5.3% 2.7% 87.5% 4.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 （）年（）月
頃から

時期は未
定

無回答

60 4 56 0
100.0% 6.7% 93.3% 0.0%

81 7 74 0
100.0% 8.6% 91.4% 0.0%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 2020年1
月～3月

2020年4
月～6月

2020年7
月～9月

2020年10
月～12月

2021年1
月～3月

2021年4
月～6月

2021年7
月～9月

2021年10
月～12月

2022年以
降

無回答

4 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0
100.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 14.3% 57.1% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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利用者情報のアクセスの状況については、「訪問先からも ICT を用いて利用者情報にアク

セスできる」は居宅介護支援事業所で 15.6%、介護予防支援事業所で 5.5%であった。「ICT

機器を用いて事業所外から利用者情報にアクセスすることはできない」が最も多く、居宅介

護支援事業所で 69.9%、介護予防支援事業所で 86.0%であった。 

 

図表 229 事業所票-８(５）利用者情報の携帯情報端末（スマートフォン、タブレット

等）によるアクセスの状況 

 

 

 

業務を支援するためのソフトウェアや ICT 機器の導入時・導入後の課題について、訪問

先からの ICT 機器による利用者情報へのアクセスの可否別にみると、「訪問先からも ICT

機器で利用者情報にアクセスできない」事業所では、「導入コスト」以外に「法人本部又は

本社の理解・協力を得るのが難しい」「パソコンや介護ソフトを扱える人材がいない（入力

したデータをうまく活用できない）」等が「訪問先からも ICT 機器で利用者状況にアクセス

できる」事業所より高い割合であった。 

 

 

全体 訪問先か
らもICT機
器を用い
て利用者
情報にア
クセスで
きる

事業所等
特定の場
所のみか
らICT機
器を用い
て利用者
情報にア
クセスで
きる

ICT機器
を用いて
事業所外
から利用
者情報に
アクセス
すること
はできな
い

無回答

905 141 104 633 27
100.0% 15.6% 11.5% 69.9% 3.0%
2,963 164 241 2,547 11

100.0% 5.5% 8.1% 86.0% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 230 事業所票-８(３）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の導入時・導入後の課題(導入していない場合は導入していない理

由)（複数回答可）×８（５）１．訪問先からも ICT機器で利用者情報にアクセス可能か否か 

 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

  

全体 ソフトウェア・
ICT機器を利
用するメリッ
ト・デメリット
がわからない

どの会社の
機器・ソフト
がよいかわ
からない

導入コストが
高い

紙の資料の
方が読みや
すい

紙の資料の
保管を求めら
れる

職員の介護
ソフト導入に
対する抵抗
感や反発、
不安がある

パソコンや介
護ソフトを扱
える人材が
いない（入力
したデータを
うまく活用で
きない）

機器やソフト
の更新の対
応や維持の
ためのコスト
がかかる

905 63 283 466 68 327 74 127 330
100.0% 7.0% 31.3% 51.5% 7.5% 36.1% 8.2% 14.0% 36.5%

141 10 48 59 11 58 15 13 43
100.0% 7.1% 34.0% 41.8% 7.8% 41.1% 10.6% 9.2% 30.5%

737 53 227 401 56 263 58 112 281
100.0% 7.2% 30.8% 54.4% 7.6% 35.7% 7.9% 15.2% 38.1%

８(５）１.訪問先からもICT機
器で利用者情報にアクセス
が可能か否か

全体

できる

できない

全体 セキュリティ
面の不安が
ある

持ち歩きに際
して紛失等
の不安があ
る

法人本部ま
たは本社の
理解・協力を
得るのが難し
い

自然災害時
の対応が難
しい

その他 課題は特に
ない

無回答

905 279 188 140 267 28 95 17
100.0% 30.8% 20.8% 15.5% 29.5% 3.1% 10.5% 1.9%

141 42 29 7 47 4 19 2
100.0% 29.8% 20.6% 5.0% 33.3% 2.8% 13.5% 1.4%

737 230 154 130 217 24 73 7
100.0% 31.2% 20.9% 17.6% 29.4% 3.3% 9.9% 0.9%

８(５）１.訪問先からもICT機
器で利用者情報にアクセス
が可能か否か

全体

できる

できない
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介護予防支援事業所 

 

 

 

全体 ソフトウェア・
ICT機器を利
用するメリッ
ト・デメリット
がわからない

どの会社の
機器・ソフト
がよいかわ
からない

導入コストが
高い

紙の資料の
方が読みや
すい

紙の資料の
保管を求めら
れる

職員の介護
ソフト導入に
対する抵抗
感や反発、
不安がある

パソコンや介
護ソフトを扱
える人材が
いない（入力
したデータを
うまく活用で
きない）

機器やソフト
の更新の対
応や維持の
ためのコスト
がかかる

2,963 176 789 1,591 175 1,004 224 441 1,354
100.0% 5.9% 26.6% 53.7% 5.9% 33.9% 7.6% 14.9% 45.7%

164 7 50 88 14 61 11 24 64
100.0% 4.3% 30.5% 53.7% 8.5% 37.2% 6.7% 14.6% 39.0%
2,788 169 738 1,502 161 942 213 417 1,288

100.0% 6.1% 26.5% 53.9% 5.8% 33.8% 7.6% 15.0% 46.2%

８(５）１.訪問先からもICT機
器で利用者情報にアクセス
が可能か否か

全体

できる

できない

全体 セキュリティ
面の不安が
ある

持ち歩きに際
して紛失等
の不安があ
る

法人本部ま
たは本社の
理解・協力を
得るのが難し
い

自然災害時
の対応が難
しい

その他 課題は特に
ない

無回答

2,963 881 527 350 1,011 127 306 11
100.0% 29.7% 17.8% 11.8% 34.1% 4.3% 10.3% 0.4%

164 51 34 18 57 9 14 1
100.0% 31.1% 20.7% 11.0% 34.8% 5.5% 8.5% 0.6%
2,788 830 493 332 952 118 292 3

100.0% 29.8% 17.7% 11.9% 34.1% 4.2% 10.5% 0.1%

８(５）１.訪問先からもICT機
器で利用者情報にアクセス
が可能か否か

全体

できる

できない
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介護支援専門員調査では、携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）の利用状況に

ついて、居宅介護支援事業所では「利用している」と回答した介護支援専門員は 11.6%であ

った。 

携帯情報端末を利用している介護支援専門員が携帯情報端末で行っていることについて、

居宅介護支援事業所では、「利用者宅等での利用者情報の閲覧」が 37.8%と最も多く、次い

で「他事業所との連絡・連携（「他事業所との情報の共有・閲覧」以外で、スケジュールの

共有など）」が 34.0%、「利用者・家族への説明の補助材料・資料の作成と提示」が 32.0％

であった。介護予防支援事業所では、「他事業所との連絡・連携（「他事業所との情報の共有・

閲覧」以外で、スケジュールの共有など）」が 31.6%と最も多く、次いで「利用者・家族へ

の説明の補助材料・資料の作成と提示」が 28.8%、「利用者宅等での利用者情報の閲覧」が

24.2%であった。 

 

図表 231 介護支援専門員票-５（２）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末

（スマートフォン、タブレット等）の利用状況 

 

 

 

図表 232 介護支援専門員票-５（２）１）携帯情報端末（スマートフォン、タブレット

等）で行っていること【５（２）「利用している」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）で効果のあることについては、居宅介護

支援事業所では「その場で情報の入力・閲覧できることにより業務が効率化する」が 54.4%

で最も多く、次いで「記録の管理が効率化する（記録が手書きより読みやすくなること等を

含め）」が 40.7%であった。介護予防支援事業所では、「その場で情報の入力・閲覧できるこ

とにより業務が効率化する」が最も多く 54.0%、次いで「事業所内の情報共有が進む」が

35.9%であった。 

全体 利用して
いる

利用して
いない

無回答

2,074 241 1,809 24
100.0% 11.6% 87.2% 1.2%
11,192 459 10,702 31
100.0% 4.1% 95.6% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者宅
等での利
用者情報
の閲覧

利用者宅
等での記
録等の情
報の入力

利用者・
家族への
説明の補
助材料・
資料の作
成と提示

利用者・
家族への
経過記録
等の情報
開示（情
報開示を
想定して
設計され
ている)

他事業所
との情報
の共有・
閲覧（事
業間や地
域内連携
の情報シ
ステムが
ある場合
等)

他事業所
との連
絡・連携
（「他事業
所との情
報の共
有・閲覧」
以外で、
スケ
ジュール
の共有な
ど）

その他 いずれも
行ってい
ない

無回答

241 91 69 77 25 47 82 25 27 0
100.0% 37.8% 28.6% 32.0% 10.4% 19.5% 34.0% 10.4% 11.2% 0.0%

459 111 76 132 23 69 145 62 77 0
100.0% 24.2% 16.6% 28.8% 5.0% 15.0% 31.6% 13.5% 16.8% 0.0%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所
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図表 233 介護支援専門員票-５（２）２）携帯情報端末（スマートフォン、タブレット

等）で効果のあること【５（２）「利用している」回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

「訪問先からも ICT 機器を用いて利用者情報にアクセスできるか否か」別の令和元年 9

月中の休業日の有無については、差が見られなかった。 

令和元年 9 月中の残業の状況をみると、居宅介護支援事業所の介護支援専門員では、訪

問先からも ICT 機器を用いて利用者情報にアクセスできる場合は「残業なし」の割合が

42.3%、アクセスできない場合は 36.0%であった。 

 

図表 234 業所票-１(４）令和元年９月中の休業日の有無×事業所票-８（５）１．訪問先

からも ICT機器で利用者情報にアクセス可能か否か 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

 

 

 

 

全体 その場で
情報の入
力・閲覧
できること
により業
務が効率
化する

記録の管
理が効率
化する
（記録が
手書きよ
り読みや
すくなるこ
と等を含
め）

事業所内
の情報共
有が進む

他機関
（他事業
所・医療
機関）と
情報共有
や連携が
進む

利用者・
本人の納
得感や意
欲・主体
性を増す

情報把握
の効率
化・高度
化によ
り、サー
ビス向上
に資する

介護報酬
請求に係
る業務、
利用者負
担の請求
業務が効
率的に行
える（転
記ミスの
減少等を
含め）

監査への
対応が効
率的に行
える

その他の
管理業務
が効率化
する
（個々の
介護支援
専門員の
勤務状況
やサービ
ス内容等
の把握が
効率化さ
れるた
め）

その他 無回答

241 131 98 86 79 25 73 42 26 51 15 4
100.0% 54.4% 40.7% 35.7% 32.8% 10.4% 30.3% 17.4% 10.8% 21.2% 6.2% 1.7%

459 248 144 165 159 70 132 53 30 69 48 2
100.0% 54.0% 31.4% 35.9% 34.6% 15.3% 28.8% 11.5% 6.5% 15.0% 10.5% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ある なし 無回答

905 840 63 2

100.0% 92.8% 7.0% 0.2%

141 132 9 0

100.0% 93.6% 6.4% 0.0%

737 682 54 1
100.0% 92.5% 7.3% 0.1%

８(５）１.訪問

先からもICT

機器でアクセ

スが可能か

否か

全体

できる

できない

全体 ある なし 無回答

2,963 2,780 183 0

100.0% 93.8% 6.2% 0.0%

164 148 16 0

100.0% 90.2% 9.8% 0.0%

2,788 2,622 166 0
100.0% 94.0% 6.0% 0.0%

できる

８(５）１.訪問

先からもICT

機器でアクセ

スが可能か

否か

全体

できない
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図表 235 介護支援専門員票－３（１）９月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業した）

時間×事業所票-８（５）１．訪問先からも ICT機器で利用者情報にアクセス可能か否か 

 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 
 

令和元年 9 月中に仕事を自宅に持ち帰った日数については、「訪問先からも ICT 機器を用

いて利用者情報にアクセスできない」居宅介護支援事業所の介護支援専門員は「0 日」が

75.4%であるのに対し、「訪問先からも ICT 機器を用いて利用者情報にアクセスできる」事

業所では「0 日」が 62.7%であった。 

介護予防支援事業所についても「訪問先からも ICT 機器を用いて利用者情報にアクセス

できない」事業所の介護支援専門員は「0 日」が 83.4%、「訪問先からも ICT 機器を用いて

利用者情報にアクセスできる」事業所では「0 日」が 75.1%であった。 

 
 

図表 236 介護支援専門員票－３（２）９月中に仕事を自宅に持ち帰った日数×事業所票-

８（５）１．訪問先からも ICT機器で利用者情報にアクセス可能か否か 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

全体 残業なし ～10時間
以内

～20時間
以内

～30時間
以内

～40時間
以内

～50時間
以内

50時間超 無回答

2,074 781 770 302 112 55 12 15 27
100.0% 37.7% 37.1% 14.6% 5.4% 2.7% 0.6% 0.7% 1.3%

241 102 81 33 10 9 2 1 3
100.0% 42.3% 33.6% 13.7% 4.1% 3.7% 0.8% 0.4% 1.2%
1,457 525 576 220 74 33 5 12 12

100.0% 36.0% 39.5% 15.1% 5.1% 2.3% 0.3% 0.8% 0.8%

全体

８(５）１.訪問先からもICT
機器でアクセスが可能か
否か

できる

できない

全体 残業なし ～10時間
以内

～20時間
以内

～30時間
以内

～40時間
以内

～50時間
以内

50時間超 無回答

11,192 3,937 4,720 1,517 628 237 73 54 26
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.6% 2.1% 0.7% 0.5% 0.2%

417 144 179 64 18 9 2 1 0
100.0% 34.5% 42.9% 15.3% 4.3% 2.2% 0.5% 0.2% 0.0%
9,626 3,417 4,076 1,284 532 198 61 46 12

100.0% 35.5% 42.3% 13.3% 5.5% 2.1% 0.6% 0.5% 0.1%

５(５）１.訪問先からもICT
機器でアクセスが可能か
否か

できる

全体

できない

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

2,074 1,520 405 76 23 10 14 26
100.0% 73.3% 19.5% 3.7% 1.1% 0.5% 0.7% 1.3%

241 151 62 17 3 0 4 4

100.0% 62.7% 25.7% 7.1% 1.2% 0.0% 1.7% 1.7%

1,457 1,098 276 46 13 7 5 12
100.0% 75.4% 18.9% 3.2% 0.9% 0.5% 0.3% 0.8%

全体

８(５）１.訪問先からもICT

機器でアクセスが可能か

否か

できる

できない

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

11,192 9,268 1,634 186 35 24 21 24
100.0% 82.8% 14.6% 1.7% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

417 313 88 14 1 0 1 0

100.0% 75.1% 21.1% 3.4% 0.2% 0.0% 0.2% 0.0%

9,626 8,027 1,362 153 31 24 18 11
100.0% 83.4% 14.1% 1.6% 0.3% 0.2% 0.2% 0.1%

全体

５(５）１.訪問先からもICT

機器でアクセスが可能か

否か

できる

できない
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ケアマネジメントプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）の

利用状況別に令和元年 9 月中の残業の状況をみると、「携帯情報端末を利用している」介護

支援専門員のほうが、「残業なし」の割合が高かったが、仕事を持ち帰った日数については

「0 日」の割合が低かった。 

 

図表 237 事業所票-１(４）令和元年９月中の休業日の有無×介護支援専門員票-５（２）ケア

マネジメントプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）の利用状況 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

図表 238 介護支援専門員票－３（１）９月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業し

た）時間×介護支援専門員票-５（２）ケアマネジメントプロセスにおける携帯情報端末

（スマートフォン、タブレット等）の利用状況 

 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

全体 ある なし 無回答
905 840 63 2

100.0% 92.8% 7.0% 0.2%
148 138 9 1

100.0% 93.2% 6.1% 0.7%
753 699 54 0

100.0% 92.8% 7.2% 0.0%

５（２）ケアマネジメン
トのプロセスにおけ
る携帯情報端末（ス
マートフォン、タブ
レット等）の利用状況

全体

利用している

利用していな
い

全体 ある なし 無回答
2,963 2,780 183 0

100.0% 93.8% 6.2% 0.0%
158 147 11 0

100.0% 93.0% 7.0% 0.0%
2,805 2,633 172 0

100.0% 93.9% 6.1% 0.0%

５（２）ケアマネジメン
トのプロセスにおけ
る携帯情報端末（ス
マートフォン、タブ
レット等）の利用状況

全体

利用している

利用していな
い

全体 残業なし ～10時間
以内

～20時間
以内

～30時間
以内

～40時間
以内

～50時間
以内

50時間超 無回答

2,074 781 770 302 112 55 12 15 27
100.0% 37.7% 37.1% 14.6% 5.4% 2.7% 0.6% 0.7% 1.3%

241 98 81 27 16 12 5 1 1
100.0% 40.7% 33.6% 11.2% 6.6% 5.0% 2.1% 0.4% 0.4%
1,809 682 689 274 96 43 7 14 4

100.0% 37.7% 38.1% 15.1% 5.3% 2.4% 0.4% 0.8% 0.2%

全体

５（２）ケアマネジメントの
プロセスにおける携帯情
報端末（スマートフォン、
タブレット等）の利用状況

利用している

利用していない

全体 残業なし ～10時間
以内

～20時間
以内

～30時間
以内

～40時間
以内

～50時間
以内

50時間超 無回答

11,192 3,937 4,720 1,517 628 237 73 54 26
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.6% 2.1% 0.7% 0.5% 0.2%

459 165 204 59 19 8 2 2 0
100.0% 35.9% 44.4% 12.9% 4.1% 1.7% 0.4% 0.4% 0.0%
10,702 3,768 4,512 1,458 609 229 71 52 3
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.7% 2.1% 0.7% 0.5% 0.0%

５（２）ケアマネジメントの
プロセスにおける携帯情
報端末（スマートフォン、
タブレット等）の利用状況

利用している

利用していない

全体
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図表 239 介護支援専門員票－３（２）９月中に仕事を自宅に持ち帰った日数×介護支援

専門員票-５（２）ケアマネジメントプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォン、

タブレット等）の利用状況 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

③ 他事業所・多職種との情報連携 

他事業所・多職種との情報連携については、「多職種や他事業所とデータの連携をしてい

ない」が最も多く、居宅介護支援事業所で 59.6%であった。「地域全体の取組みとして、他

事業所・多職種とクラウドを利用するなどして全部または一部のデータを共有している」と

回答した事業所は、居宅介護支援事業所で 6.4%、介護予防支援事業所で 8.9%であった。 

 

図表 240 事業所票-８(６）他事業所・多職種との情報連携の状況（複数回答可） 

 

 

 

サービス担当者会議の際、TV 会議の利用状況については、「利用したことがない」と回答

した事業所は、居宅介護支援事業所では 97.2%、介護予防支援事業所では 98.5%であった。

介護支援専門員調査では、「利用したことがない」と回答した介護支援専門員は、居宅介護

支援事業所では 96.8%、介護予防支援事業所では 98.9%であった。 

 

 

 

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

2,074 1,520 405 76 23 10 14 26
100.0% 73.3% 19.5% 3.7% 1.1% 0.5% 0.7% 1.3%

241 143 69 15 5 0 8 1
100.0% 59.3% 28.6% 6.2% 2.1% 0.0% 3.3% 0.4%
1,809 1,375 336 61 18 10 6 3

100.0% 76.0% 18.6% 3.4% 1.0% 0.6% 0.3% 0.2%

全体

５（２）ケアマネジメントの
プロセスにおける携帯情
報端末（スマートフォン、
タブレット等）の利用状況

利用している

利用していない

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

11,192 9,268 1,634 186 35 24 21 24
100.0% 82.8% 14.6% 1.7% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

459 349 91 17 2 0 0 0
100.0% 76.0% 19.8% 3.7% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0%
10,702 8,912 1,542 169 33 24 21 1
100.0% 83.3% 14.4% 1.6% 0.3% 0.2% 0.2% 0.0%

全体

５（２）ケアマネジメントの
プロセスにおける携帯情
報端末（スマートフォン、
タブレット等）の利用状況

利用している

利用していない

全体 地域全体の取組みとし
て、他事業所・多職種と
クラウドを利用するなど
して全部または一部の
データを共有している

一部の他法人の事業
所・多職種との取組み
として、他事業所・多職
種とクラウドを利用する
などして全部または一
部のデータを共有して
いる

同一法人（同系列含
む）の事業所・多職種と
の取組みとして、他事
業所・多職種とクラウド
を利用するなどして全
部または一部のデータ
を共有している

多職種や他事業所と
データの連携をしていな
い

無回答

905 58 94 255 539 7

100.0% 6.4% 10.4% 28.2% 59.6% 0.8%

2,963 265 308 485 2,026 2
100.0% 8.9% 10.4% 16.4% 68.4% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 241 事業所票-８(７）サービス担当者会議の際、TV会議の利用状況 

 

 

図表 242 介護支援専門員票-５（３）サービス担当者会議等の TV会議の活用の有無 

 

 

全体 頻繁に利用している 必要に応じて利用して
いる

利用したことはあるが
ほとんど使わない

利用したことがない 無回答

905 0 9 13 880 3

100.0% 0.0% 1.0% 1.4% 97.2% 0.3%

2,963 3 10 31 2,919 0
100.0% 0.1% 0.3% 1.0% 98.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 頻繁に利用している 必要に応じて利用して
いる

利用したことはあるが
ほとんど使わない

利用したことがない 無回答

2,074 2 9 24 2,008 31
100.0% 0.1% 0.4% 1.2% 96.8% 1.5%
11,192 5 19 70 11,067 31
100.0% 0.0% 0.2% 0.6% 98.9% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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４）事務職員の配置状況と介護支援専門員業務への影響 

① 事務職員の配置と役割 

（居宅介護支援事業所専従または他の事業所等と兼務のいずれかあるいは両方で）事務

職員を 1 名以上配置している事業所は、居宅介護支援事業所では 330 件（36.5%）、介護

予防支援事業所では 1485 件（50.1%）であった。 

事務職員が行っている業務は、居宅介護支援事業所では、「給与計算に関する業務」が

71.5%で最も多く、次いで「給付管理関連業務（関連書類の打ち込み、複写、ファイリン

グなど）」が 46.4％であった。介護予防支援事業所では、「給付管理関連業務（関連書類の

打ち込み、複写、ファイリングなど）」が 65.1%で最も多く、次いで「事業所との連携調

整、書類発送等業務」が 52.2%であった。 

  

図表 243 事業所票-６(４）事務職員(介護支援専門員以外の職員)の人数 

 
※介護予防支援事業所については、介護支援専門員の資格を保有せず介護予防ケアプランを作成している

もの（保健師（看護師）、社会福祉士、包括職員等）が事務職員としてカウントされている可能性がある点

に留意する必要がある。 

 

図表 244 事業所票-６(４）１）事務職員が行っている業務 

【事務職員を配置している回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

今後事務職員を配置できた場合に事務職員に依頼したい業務は、居宅介護支援事業所で

は、「給付管理関連業務（関連書類の打ち込み、複写、ファイリングなど）」が 59.5%で最も

多く、次いで「要介護認定調査関連書類業務（受領、打ち込み、複写、ファイリングなど）」

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 859 27 2 2 0 0 15 0.0 0.2
100.0% 94.9% 3.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 1.7% - -

905 867 21 2 0 0 0 15 0.0 0.2
100.0% 95.8% 2.3% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% - -

905 673 184 23 6 2 2 15 0.3 0.6
100.0% 74.4% 20.3% 2.5% 0.7% 0.2% 0.2% 1.7% - -

905 805 77 8 0 0 0 15 0.1 0.3
100.0% 89.0% 8.5% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% - -
2,963 2,479 326 67 40 24 27 0 0.3 0.9

100.0% 83.7% 11.0% 2.3% 1.3% 0.8% 0.9% 0.0% - -
2,963 2,681 243 29 5 2 3 0 0.1 0.4

100.0% 90.5% 8.2% 1.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% - -
2,963 2,324 472 97 37 15 18 0 0.3 0.9

100.0% 78.4% 15.9% 3.3% 1.2% 0.5% 0.6% 0.0% - -
2,963 2,662 243 42 10 5 1 0 0.1 0.4

100 90 8 1 0 0 0 0 - -

常勤

非常勤

常勤

非常勤

他の事業
所等と兼
務

常勤

非常勤

介護予防
支援事業
所専従

他の事業
所等と兼
務

常勤

非常勤

居宅介護支援事業所 居宅介護
支援事業
所専従

介護予防支援事業所

全体 要介護認
定調査関
連書類関
連業務
（受領、打
ち込み、
複写、
ファイリン
グなど）

ケアプラ
ン作成関
連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

給付管理
関連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

利用者や
家族との
連絡調整
に関する
業務

事業所と
の連携調
整、書類
発送等業
務

保険者と
の連絡調
整、手続
きに関す
る業務

給与計算
に関する
業務

その他 無回答

330 44 17 153 31 80 59 236 44 1
100.0% 13.3% 5.2% 46.4% 9.4% 24.2% 17.9% 71.5% 13.3% 0.3%
1,485 447 344 967 236 775 584 648 268 0

100.0% 30.1% 23.2% 65.1% 15.9% 52.2% 39.3% 43.6% 18.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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が 36.6%、「事業所との連携調整、書類発送等業務」が 34.5%であった。介護予防支援事業

所では「給付管理関連業務（関連書類の打ち込み、複写、ファイリングなど）」が 77.3%で

最も多く、「事業所との連携調整、書類発送等業務」が 42.9%、「要介護認定調査関連書類業

務（受領、打ち込み、複写、ファイリングなど）」が 39.2%であった。 

 

図表 245 事業所票-６(４）３）今後、事務職員を配置できた場合に、事務職員に依頼し

たい業務【事務職員を配置していない回答者限定質問】（複数回答可） 

 

 

 

② 事務職員を配置したことによる効果 

事務職員を配置したことによる効果については、「介護支援専門員の業務負担が減った」

という回答が、居宅介護支援事業所では 59.7%、介護予防支援事業所 74.0%と最も高かっ

た。また、「介護支援専門員が行う業務の質が向上した」が居宅介護支援事業所で 11.5%、

介護予防支援事業所で 19.5%、「介護支援専門員が担当ケースを多く持てるようになった」

は居宅介護支援事業所で 10.6%、介護予防支援事業所で 15.7%であった。 

 

図表 246 事業所票-６(４）２）事務職員を配置したことによる効果 

【事務職員を配置している回答者限定質問】（複数回答可） 

  
※回答については、事務職員が在籍している事業所に配置したことによる効果を聞いているため、変化を

感じることが難しく「特にない」が多く含まれている可能性がある点に留意が必要である。 

 

  

全体 要介護認
定調査関
連書類関
連業務
（受領、打
ち込み、
複写、
ファイリン
グなど）

ケアプラ
ン作成関
連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

給付管理
関連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

利用者や
家族との
連絡調整
に関する
業務

事業所と
の連携調
整、書類
発送等業
務

保険者と
の連絡調
整、手続
きに関す
る業務

給与計算
に関する
業務

その他 事務職員
に期待す
る業務は
ない

無回答

560 205 106 333 51 193 151 163 48 83 41
100.0% 36.6% 18.9% 59.5% 9.1% 34.5% 27.0% 29.1% 8.6% 14.8% 7.3%
1,478 579 414 1,143 114 634 473 447 118 128 40

100.0% 39.2% 28.0% 77.3% 7.7% 42.9% 32.0% 30.2% 8.0% 8.7% 2.7%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 介護支援
専門員が
行う業務
の質が向
上した

介護支援
専門員の
業務負担
が減った

介護支援
専門員が
担当ケー
スを多く
持てるよ
うになっ
た

その他 特にない 無回答

330 38 197 35 27 107 3
100.0% 11.5% 59.7% 10.6% 8.2% 32.4% 0.9%
1,485 290 1,099 233 112 279 1

100.0% 19.5% 74.0% 15.7% 7.5% 18.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 247 事業所票-６(４）２）事務職員を配置したことによる効果【事務職員を配置し

ている回答者限定質問】×１事業所あたりの利用者数_合計（要介護） 

 

 

図表 248 事業所票-６(４）２）事務職員を配置したことによる効果【事務職員を配置し

ている回答者限定質問】×介護支援専門員１人（常勤換算）あたりの利用者数 

 

 

図表 249 事業所票-６(４）２）事務職員を配置したことによる効果【事務職員を配置し

ている回答者限定質問】×介護支援専門員人数（常勤換算） 

 

※「1~3 人」については、「1 人超~3 人未満」を示す。 

 

  

全体 介護支援専
門員が行う
業務の質が
向上した

介護支援専
門員の業務
負担が減っ
た

介護支援専
門員が担当
ケースを多く
持てるように
なった

その他 特にない

330 38 197 35 27 107

100.0% 11.5% 59.7% 10.6% 8.2% 32.4%

3 0 0 0 1 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3%
32 4 20 2 2 10

100.0% 12.5% 62.5% 6.3% 6.3% 31.3%
67 4 36 3 5 27

100.0% 6.0% 53.7% 4.5% 7.5% 40.3%
100 11 62 9 7 29

100.0% 11.0% 62.0% 9.0% 7.0% 29.0%
60 5 32 6 9 20

100.0% 8.3% 53.3% 10.0% 15.0% 33.3%
27 7 19 4 2 7

100.0% 25.9% 70.4% 14.8% 7.4% 25.9%

41 7 28 11 1 13

100.0% 17.1% 68.3% 26.8% 2.4% 31.7%

1事業所あた
りの利用者
数_合計（要

介護）

全体

０人

１人以上
２０人以下

２１人以上
４０人以下

４１人以上
８０人以下

８１人以上
１２０人以下

１２１人以上
１５０人以下

１５１人以上

全体 介護支援専
門員が行う
業務の質が
向上した

介護支援専
門員の業務
負担が減っ
た

介護支援専
門員が担当
ケースを多く
持てるように
なった

その他 特にない 無回答

330 38 197 35 27 107 3
100.0% 11.5% 59.7% 10.6% 8.2% 32.4% 0.9%

75 10 41 10 7 25 2
100.0% 13.3% 54.7% 13.3% 9.3% 33.3% 2.7%

114 15 71 15 11 36 0
100.0% 13.2% 62.3% 13.2% 9.6% 31.6% 0.0%

94 11 57 7 6 31 0
100.0% 11.7% 60.6% 7.4% 6.4% 33.0% 0.0%

29 2 19 3 1 9 0
100.0% 6.9% 65.5% 10.3% 3.4% 31.0% 0.0%

18 0 9 0 2 6 1
100.0% 0.0% 50.0% 0.0% 11.1% 33.3% 5.6%

介護支援専
門員1人(常
勤換算）あた
りの利用者
数_合計
（要介護）

全体

２０人未満

２０人以上
３０人未満
３０人以上
４０人未満
４０人以上
５０人未満
５０人以上

全体 介護支援専
門員が行う

業務の質が
向上した

介護支援専
門員の業務

負担が減っ
た

介護支援専
門員が担当

ケースを多く
持てるように
なった

その他 特にない 無回答

330 38 197 35 27 107 3

100.0% 11.5% 59.7% 10.6% 8.2% 32.4% 0.9%
99 6 58 3 7 34 1

100.0% 6.1% 58.6% 3.0% 7.1% 34.3% 1.0%
74 8 42 5 4 28 0

100.0% 10.8% 56.8% 6.8% 5.4% 37.8% 0.0%
157 24 97 27 16 45 2

100.0% 15.3% 61.8% 17.2% 10.2% 28.7% 1.3%

ケアマネ
ジャー人数

（常勤換算）

全体

1人以下

1～3人

3人以上
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事務職員の人数別に令和元年 9 月中の休業日の有無をみると、事務職員「0 人」では休業

日「あり」が 91.8%、「1 人以上」で「あり」が 94.2%であった。また、休業日数について

は、事務職員「0 人」では「11 日（9 月の土日祝日の日数）」が居宅介護支援事業所、介護

予防支援事業所でそれぞれ 34.2%、45.5%であったが、「1 人以上」でそれぞれ 39.5%、51.0%

と「1 人以上」の方が多い割合であった。休業日の連絡体制については、「1 人以上」の事業

所の方が「管理者が電話対応している」の割合が低かった。 

 

図表 250 事業所票-１(４）令和元年９月中の事業所の休業日の有無×事業所票-６（４）

事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

図表 251 事業所票-１(４）令和元年９月中の事業所の休業日数【休業日「あり」回答者

限定質問】×事業所票-６（４）事務職員の人数 

 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

※令和元年 9 月の土日祝日は 11 日であった。 

全体 あり なし 無回答
905 840 63 2

100.0% 92.8% 7.0% 0.2%
560 514 45 1

100.0% 91.8% 8.0% 0.2%
330 311 18 1

100.0% 94.2% 5.5% 0.3%
15 15 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%
無回答

６(4）事務職
員の人数

全体

0人

1人以上

全体 あり なし 無回答
2,963 2,780 183 0

100.0% 93.8% 6.2% 0.0%
1,478 1,365 113 0

100.0% 92.4% 7.6% 0.0%
1,485 1,415 70 0

100.0% 95.3% 4.7% 0.0%
0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
無回答

６(4）事務職
員の人数 1人以上

全体

0人

全体 ４日以下 ５～６日 ７～９日 １０日 １１日 １２日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
840 14 89 376 52 306 3 0 9.0 2.1

100.0% 1.7% 10.6% 44.8% 6.2% 36.4% 0.4% 0.0% - -
514 9 48 242 37 176 2 0 9.0 2.0

100.0% 1.8% 9.3% 47.1% 7.2% 34.2% 0.4% 0.0% - -
311 5 38 129 15 123 1 0 9.0 2.1

100.0% 1.6% 12.2% 41.5% 4.8% 39.5% 0.3% 0.0% - -
15 0 3 5 0 7 0 0 8.9 2.4

100.0% 0.0% 20.0% 33.3% 0.0% 46.7% 0.0% 0.0% - -
無回答

６(4）事務職
員の人数

全体

0人

1人以上

全体 ４日以下 ５～６日 ７～９日 １０日 １１日 １２日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
2,780 45 272 944 148 1,343 28 0 9.2 2.4

100.0% 1.6% 9.8% 34.0% 5.3% 48.3% 1.0% 0.0% - -
1,365 27 133 487 84 621 13 0 9.2 2.4

100.0% 2.0% 9.7% 35.7% 6.2% 45.5% 1.0% 0.0% - -
1,415 18 139 457 64 722 15 0 9.3 2.4

100.0% 1.3% 9.8% 32.3% 4.5% 51.0% 1.1% 0.0% - -
0 0 0 0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
無回答

６(4）事務職
員の人数

全体

0人

1人以上
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図表 252 事業所票-１(５）休業日の連絡体制×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

事務職員の人数別に所定労働時間を超えて勤務した（残業した）時間を比較すると、事務

職員「0 人」の居宅介護支援事業所の介護支援専門員では「残業なし」が 37.1%、「1 人以

上」居宅介護支援事業所の介護支援専門員では、「残業なし」が 36.2%であった。 

仕事を自宅に持ち帰った日数については、居宅介護支援事業所では事務職員「0 人」の事

業所の介護支援専門員では「0 日」が 75.3%、「1 人以上」の事業所では 69.8%であった。

事務職員の人数別に休日出勤の有無については、大きな差異は見受けられなかった。 

 

図表 253 介護支援専門員票-３（１）９月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業し

た）時間×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

全体 管理者が電
話対応して
いる

当番制で介
護支援専門
員が電話対
応している

その他の方
法で対応して
いる

休業日は対
応していない

休業日はな
い

無回答

905 340 223 243 76 18 5
100.0% 37.6% 24.6% 26.9% 8.4% 2.0% 0.6%

560 215 133 145 51 11 5
100.0% 38.4% 23.8% 25.9% 9.1% 2.0% 0.9%

330 121 85 94 23 7 0
100.0% 36.7% 25.8% 28.5% 7.0% 2.1% 0.0%

15 4 5 4 2 0 0
100.0% 26.7% 33.3% 26.7% 13.3% 0.0% 0.0%

６(4）事務職
員の人数

無回答

1人以上

全体

0人

全体 管理者が電
話対応して
いる

当番制で介
護支援専門
員が電話対
応している

その他の方
法で対応して
いる

休業日は対
応していない

休業日はな
い

無回答

2,963 566 889 1,191 238 79 0
100.0% 19.1% 30.0% 40.2% 8.0% 2.7% 0.0%
1,478 302 438 586 102 50 0

100.0% 20.4% 29.6% 39.6% 6.9% 3.4% 0.0%
1,485 264 451 605 136 29 0

100.0% 17.8% 30.4% 40.7% 9.2% 2.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 残業なし ～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超 無回答

2,074 781 770 302 112 55 12 15 27
100.0% 37.7% 37.1% 14.6% 5.4% 2.7% 0.6% 0.7% 1.3%
1,025 380 406 145 52 18 5 7 12

100.0% 37.1% 39.6% 14.1% 5.1% 1.8% 0.5% 0.7% 1.2%
713 258 261 111 36 25 2 6 14

100.0% 36.2% 36.6% 15.6% 5.0% 3.5% 0.3% 0.8% 2.0%
336 143 103 46 24 12 5 2 1

100.0% 42.6% 30.7% 13.7% 7.1% 3.6% 1.5% 0.6% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 残業なし ～10時間以
内

～20時間以
内

～30時間以
内

～40時間以
内

～50時間以
内

50時間超 無回答

11,192 3,937 4,720 1,517 628 237 73 54 26
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.6% 2.1% 0.7% 0.5% 0.2%
4,231 1,490 1,835 556 199 91 28 22 10

100.0% 35.2% 43.4% 13.1% 4.7% 2.2% 0.7% 0.5% 0.2%
5,880 2,096 2,440 799 354 118 35 25 13

100.0% 35.6% 41.5% 13.6% 6.0% 2.0% 0.6% 0.4% 0.2%
1,081 351 445 162 75 28 10 7 3

100.0% 32.5% 41.2% 15.0% 6.9% 2.6% 0.9% 0.6% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上
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図表 254 介護支援専門員票-３（２）９月中に仕事を自宅に持ち帰った日数×事業所票-

６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 
 

 

図表 255 介護支援専門員票-３（３）９月中の休日出勤の有無×事業所票-６（４）事務

職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

図表 256 介護支援専門員票-３（３）休日出勤した場合の出勤日数【３（３）「休日出勤

した」回答者限定質問】×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答
2,074 1,520 405 76 23 10 14 26

100.0% 73.3% 19.5% 3.7% 1.1% 0.5% 0.7% 1.3%
1,025 772 194 33 9 3 3 11

100.0% 75.3% 18.9% 3.2% 0.9% 0.3% 0.3% 1.1%
713 498 152 30 8 4 6 15

100.0% 69.8% 21.3% 4.2% 1.1% 0.6% 0.8% 2.1%
336 250 59 13 6 3 5 0

100.0% 74.4% 17.6% 3.9% 1.8% 0.9% 1.5% 0.0%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答
11,192 9,268 1,634 186 35 24 21 24
100.0% 82.8% 14.6% 1.7% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
4,231 3,482 645 66 12 9 7 10

100.0% 82.3% 15.2% 1.6% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
5,880 4,912 809 101 20 15 12 11

100.0% 83.5% 13.8% 1.7% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2%
1,081 874 180 19 3 0 2 3

100.0% 80.9% 16.7% 1.8% 0.3% 0.0% 0.2% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

1人以上

全体

0人

全体 休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答

2,074 556 1,491 27
100.0% 26.8% 71.9% 1.3%
1,025 274 738 13

100.0% 26.7% 72.0% 1.3%
713 187 512 14

100.0% 26.2% 71.8% 2.0%
336 95 241 0

100.0% 28.3% 71.7% 0.0%

1人以上

無回答

６(4）事務職
員の人数

全体

0人

全体 休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答

11,192 2,476 8,690 26
100.0% 22.1% 77.6% 0.2%
4,231 909 3,312 10

100.0% 21.5% 78.3% 0.2%
5,880 1,293 4,575 12

100.0% 22.0% 77.8% 0.2%
1,081 274 803 4

100.0% 25.3% 74.3% 0.4%

全体

0人

1人以上
６(4）事務職
員の人数

無回答

全体 １日以下 ２日 ３～４日 ５～６日 ７日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
556 292 123 77 17 45 2 2.9 4.8

100.0% 52.5% 22.1% 13.8% 3.1% 8.1% 0.4% - -
274 134 71 35 7 27 0 3.3 5.3

100.0% 48.9% 25.9% 12.8% 2.6% 9.9% 0.0% - -
187 119 23 27 6 11 1 2.3 3.7

100.0% 63.6% 12.3% 14.4% 3.2% 5.9% 0.5% - -
95 39 29 15 4 7 1 3.2 5.1

100.0% 41.1% 30.5% 15.8% 4.2% 7.4% 1.1% - -

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上



 

141 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

図表 257 介護支援専門員票-３（４）平成 30年 1月～令和元年９月（１年間）で、年末

年始等の事業所の休業日や病欠以外での連続５日以上の長期休暇の取得の有無×事業所票

-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点については、「事務負担が大きい」と回答し

た事業所は、事務職員「0 人」では 70.0%、「１人以上」では 61.5%であり、事務職員がい

ない事業所のほうが割合が高かった。「介護支援専門員の確保」「介護支援専門員の処遇の改

善」については、事務職員「１人以上」ではそれぞれ 52.4%、60.6%であるのに対し、事務

職員「0 人」では、40.9%、51.4%であり、事務職員を配置している事業所のほうが割合が

高かった。 

 

介護支援専門員として業務を行ううえでの悩みや不安要素については、事務職員が「1 人

以上」の事業所の介護支援専門委員は、「夜間対応・休日対応、緊急時対応が多い」が 18.0%、

「兼務業務が忙しく、居宅介護支援の業務の時間が十分にとれない」が 14.9%であり、事務

職員「0 人」の事業所の介護支援専門員と比較して低い割合（それぞれ 0 人では 22.0%、

全体 １日以下 ２日 ３～４日 ５～６日 ７日以上 無回答 平均(日) 標準偏差
2,476 1,468 526 244 37 201 0 2.8 4.9

100.0% 59.3% 21.2% 9.9% 1.5% 8.1% 0.0% - -
909 557 192 72 15 73 0 2.7 5.0

100.0% 61.3% 21.1% 7.9% 1.7% 8.0% 0.0% - -
1,293 755 275 145 18 100 0 2.7 4.8

100.0% 58.4% 21.3% 11.2% 1.4% 7.7% 0.0% - -
274 156 59 27 4 28 0 3.0 5.1

100.0% 56.9% 21.5% 9.9% 1.5% 10.2% 0.0% - -

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 取得した 取得していな
い

無回答

2,074 324 1,726 24
100.0% 15.6% 83.2% 1.2%
1,025 151 864 10

100.0% 14.7% 84.3% 1.0%
713 109 590 14

100.0% 15.3% 82.7% 2.0%
336 64 272 0

100.0% 19.0% 81.0% 0.0%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 取得した 取得していな
い

無回答

11,192 2,373 8,795 24
100.0% 21.2% 78.6% 0.2%
4,231 924 3,297 10

100.0% 21.8% 77.9% 0.2%
5,880 1,204 4,665 11

100.0% 20.5% 79.3% 0.2%
1,081 245 833 3

100.0% 22.7% 77.1% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上
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18.0%）であった。 

図表 258 事業所票-９（２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答

可）×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

 

図表 259 事業所票-９（１）介護支援専門員として業務を行ううえでの悩みや不安要素

（複数回答可）×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

  

 

 

業務プロセスの実施状況と負担については、事務職員が関与している「給付管理業務（実

績確認、国保連への請求事務等）※介護予防は地域包括支援センターへの協力」や、「FAX

送信・受信後の仕分け」については、介護支援専門員が「負担の大きい業務」に該当すると

いう回答の割合は低かった。 

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケア
マネジメント
が行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスが
ない

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212
100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

560 229 288 223 174 212 43 270 392 245 42 122
100.0% 40.9% 51.4% 39.8% 31.1% 37.9% 7.7% 48.2% 70.0% 43.8% 7.5% 21.8%

330 173 200 139 108 126 24 150 203 126 22 86
100.0% 52.4% 60.6% 42.1% 32.7% 38.2% 7.3% 45.5% 61.5% 38.2% 6.7% 26.1%

15 11 12 7 7 8 1 8 11 8 2 4
100.0% 73.3% 80.0% 46.7% 46.7% 53.3% 6.7% 53.3% 73.3% 53.3% 13.3% 26.7%

全体 地域資源（介
護サービス
を含む）を開
発するため
の余裕やノ
ウハウがな
い

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4
100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

560 208 54 62 161 44 183 76 5 9 4
100.0% 37.1% 9.6% 11.1% 28.8% 7.9% 32.7% 13.6% 0.9% 1.6% 0.7%

330 129 30 27 107 19 89 42 10 3 0
100.0% 39.1% 9.1% 8.2% 32.4% 5.8% 27.0% 12.7% 3.0% 0.9% 0.0%

15 5 2 2 4 2 3 3 0 0 0
100.0% 33.3% 13.3% 13.3% 26.7% 13.3% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0%

６(4）事務職
員の人数

全体

0人

1人以上

無回答

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628
100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3%
1,025 206 124 273 226 56 184 106 51 532 454 307

100.0% 20.1% 12.1% 26.6% 22.0% 5.5% 18.0% 10.3% 5.0% 51.9% 44.3% 30.0%
713 193 89 174 128 16 106 72 32 368 320 211

100.0% 27.1% 12.5% 24.4% 18.0% 2.2% 14.9% 10.1% 4.5% 51.6% 44.9% 29.6%
336 94 50 59 77 24 77 33 19 151 146 110

100.0% 28.0% 14.9% 17.6% 22.9% 7.1% 22.9% 9.8% 5.7% 44.9% 43.5% 32.7%

６(4）事務職
員の人数

無回答

0人

1人以上

全体

全体 時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20
100.0% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%
1,025 321 94 379 508 352 96 110 62 37 8

100.0% 31.3% 9.2% 37.0% 49.6% 34.3% 9.4% 10.7% 6.0% 3.6% 0.8%
713 236 57 251 336 252 55 61 39 22 11

100.0% 33.1% 8.0% 35.2% 47.1% 35.3% 7.7% 8.6% 5.5% 3.1% 1.5%
336 112 35 123 155 116 41 41 29 9 1

100.0% 33.3% 10.4% 36.6% 46.1% 34.5% 12.2% 12.2% 8.6% 2.7% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

0人

1人以上

全体
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介護支援専門員の「負担の大きい業務」として回答された割合の高い「医療機関・主治医

との連絡・調整」や「サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）」、「支援経過に関す

る記録」等は、携帯端末の利用状況、事務職員の関与が少ない傾向にあった。 

また、「事務職員がいるが効果がない」と回答した事業所の介護支援専門員においても「ケ

アプランのサービス提供事業所への交付」「ケアプランの利用者への交付」「個別サービス計

画書の受領」においては、全体よりも「事務職員がいるが効果がない」と回答した事業所の

介護支援専門員のほうが「負担が大きい」と回答した割合が低かった。 

ケアマネジメントのプロセスにおける携帯端末情報の利用の有無別にみると、全体的に

ケアマネジメントのプロセスにおける携帯端末情報を利用している介護支援専門員のほう

が「負担が大きい」と回答した割合が低く、特に「医療機関・主治医との連絡・調整」、「1

ヶ月に１回のモニタリング結果の記録」、「給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務

等）」において差が大きかった。 
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図表 260 介護支援専門員票-４（１）業務プロセスの実施状況と負担（複数回答可） 

 
全体 利用者宅

への初回
訪問（重
要事項説
明・契約
業務を含
む）

利用者の
状態像等
に関する
アセスメ
ント

サービス
導入のた
めの事業
所探し・
調整

介護保険
外サービ
スや支援
導入のた
めの事業
所探し・
調整

初回のケ
アプラン
作成

サービス
担当者会
議の開催
（招集、実
施、記録）

サービス
担当者会
議に代わ
るサービ
ス担当者
への専門
的な意見
の照会

住宅改修
に関する
意見書作
成や福祉
用具購
入・貸与
に関わる
申請業務

介護保険
サービス
以外の
サービス
申請や事
業者との
調整

ケアプラ
ンの利用
者への交
付

ケアプラ
ンのサー
ビス提供
事業所へ
の交付

個別サー
ビス計画
書の受領

2,074 1,990 1,992 1,986 1,911 1,986 1,990 1,970 1,811 1,846 1,989 1,988 1,969
100.0% 95.9% 96.0% 95.8% 92.1% 95.8% 95.9% 95.0% 87.3% 89.0% 95.9% 95.9% 94.9%
2,074 388 453 406 410 561 467 284 335 327 214 218 240

100.0% 18.7% 21.8% 19.6% 19.8% 27.0% 22.5% 13.7% 16.2% 15.8% 10.3% 10.5% 11.6%
2074 489 562 525 536 736 601 413 498 430 307 300 324

100.0% 23.6% 27.1% 25.3% 25.8% 35.5% 29.0% 19.9% 24.0% 20.7% 14.8% 14.5% 15.6%
2074 844 954 931 933 901 1049 819 889 861 570 603 632

100.0% 40.7% 46.0% 44.9% 45.0% 43.4% 50.6% 39.5% 42.9% 41.5% 27.5% 29.1% 30.5%
2,074 87 85 145 136 68 106 79 60 90 44 44 37

100.0% 4.2% 4.1% 7.0% 6.6% 3.3% 5.1% 3.8% 2.9% 4.3% 2.1% 2.1% 1.8%
2,074 22 4 7 7 3 4 5 8 11 6 33 23

100.0% 1.1% 0.2% 0.3% 0.3% 0.1% 0.2% 0.2% 0.4% 0.5% 0.3% 1.6% 1.1%
11,192 10,891 10,917 10,840 10,605 10,734 10,830 10,443 10,200 10,286 10,780 10,739 10,500
100.0% 97.3% 97.5% 96.9% 94.8% 95.9% 96.8% 93.3% 91.1% 91.9% 96.3% 96.0% 93.8%
11,192 3,778 4,046 4,153 3,913 4,813 4,179 2,683 3,009 3,142 2,138 2,082 1,989
100.0% 33.8% 36.2% 37.1% 35.0% 43.0% 37.3% 24.0% 26.9% 28.1% 19.1% 18.6% 17.8%
11192 3,616 3,904 3,806 3,646 4,602 4,113 2,834 3,548 3,079 2,073 2,045 1,967
100.0% 32.3% 34.9% 34.0% 32.6% 41.1% 36.7% 25.3% 31.7% 27.5% 18.5% 18.3% 17.6%
11,192 173 169 244 229 141 181 126 134 158 83 75 61
100.0% 1.5% 1.5% 2.2% 2.0% 1.3% 1.6% 1.1% 1.2% 1.4% 0.7% 0.7% 0.5%
11,192 194 25 29 38 23 20 20 92 73 30 250 233
100.0% 1.7% 0.2% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.8% 0.7% 0.3% 2.2% 2.1%

全体 サービス
提供事業
所との日
常的な連
絡・調整

医療機
関・主治
医との連
絡・調整

利用者宅
への月１
回（介護
予防は
3ヶ月に１
回）以上
の訪問

ケアプラ
ン内容の
モニタリン
グ

１ヶ月に１
回のモニ
タリング
結果の記
録

目標の達
成状況の
評価

支援経過
に関する
記録

給付管理
業務（実
績確認、
国保連へ
の請求事
務等）※
介護予防
は地域包
括支援セ
ンターへ
の協力

市町村と
の相談・
連携

地域包括
支援セン
ターとの
連携(※
介護予防
支援事業
所は「他
部署との
連携」）

地域ケア
会議への
参加

制度の変
更に伴う
情報等に
ついて利
用者への
説明

2,074 1,987 1,967 1,992 1,990 1,990 1,972 1,987 1,752 1,793 1,682 1,357 1,933
100.0% 95.8% 94.8% 96.0% 95.9% 95.9% 95.1% 95.8% 84.5% 86.5% 81.1% 65.4% 93.2%
2,074 234 409 272 243 294 300 376 276 204 - 236 400

100.0% 11.3% 19.7% 13.1% 11.7% 14.2% 14.5% 18.1% 13.3% 9.8% - 11.4% 19.3%
2074 330 569 380 344 406 423 514 365 271 - 305 487

100.0% 15.9% 27.4% 18.3% 16.6% 19.6% 20.4% 24.8% 17.6% 13.1% - 14.7% 23.5%
2074 679 1116 755 735 969 768 1012 677 562 454 543 832

100.0% 32.7% 53.8% 36.4% 35.4% 46.7% 37.0% 48.8% 32.6% 27.1% 21.9% 26.2% 40.1%
2,074 138 108 74 66 75 57 84 51 73 53 29 43

100.0% 6.7% 5.2% 3.6% 3.2% 3.6% 2.7% 4.1% 2.5% 3.5% 2.6% 1.4% 2.1%
2,074 15 13 3 3 5 4 6 454 20 10 7 32

100.0% 0.7% 0.6% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 21.9% 1.0% 0.5% 0.3% 1.5%
11,192 10,796 10,525 10,755 10,791 10,180 10,725 10,860 9,320 9,873 9,037 8,739 10,360
100.0% 96.5% 94.0% 96.1% 96.4% 91.0% 95.8% 97.0% 83.3% 88.2% 80.7% 78.1% 92.6%
11,192 2,296 4,052 3,339 2,811 3,419 3,093 4,095 3,171 2,214 - 2,559 3,147
100.0% 20.5% 36.2% 29.8% 25.1% 30.5% 27.6% 36.6% 28.3% 19.8% - 22.9% 28.1%
11192 2,295 4,313 3,268 2,734 3,304 2,977 3,967 3,083 2,179 - 2,513 2,998
100.0% 20.5% 38.5% 29.2% 24.4% 29.5% 26.6% 35.4% 27.5% 19.5% - 22.5% 26.8%
11,192 184 169 118 130 134 117 138 127 135 96 58 70
100.0% 1.6% 1.5% 1.1% 1.2% 1.2% 1.0% 1.2% 1.1% 1.2% 0.9% 0.5% 0.6%
11,192 66 37 15 19 59 19 40 2,830 194 134 141 196
100.0% 0.6% 0.3% 0.1% 0.2% 0.5% 0.2% 0.4% 25.3% 1.7% 1.2% 1.3% 1.8%

全体 指導・監
査等に対
応するた
めの諸準
備

介護サー
ビス情報
の公表制
度への対
応

24時間体
制や休日
の緊急対
応

突発的な
業務対応

電話対応 FAX送
信・受信
後の仕分
け

書類の印
刷・整理・
ファイリン
グなど

利用者の
基本情報
等の転記
などの反
復入力作
業

行政への
様々な申
請書類等
の作成

行政への
申請書類
等の提出

無回答

2,074 1,580 1,232 1,521 1,882 1,972 1,857 1,946 1,898 1,839 1,836 61
100.0% 76.2% 59.4% 73.3% 90.7% 95.1% 89.5% 93.8% 91.5% 88.7% 88.5% 2.9%
2,074 319 204 324 402 264 214 382 382 332 303 1,085

100.0% 15.4% 9.8% 15.6% 19.4% 12.7% 10.3% 18.4% 18.4% 16.0% 14.6% 52.3%
2074 399 258 400 508 349 283 500 498 441 409 858

100.0% 19.2% 12.4% 19.3% 24.5% 16.8% 13.6% 24.1% 24.0% 21.3% 19.7% 41.4%
2074 909 553 785 979 661 558 880 858 803 733 334

100.0% 43.8% 26.7% 37.8% 47.2% 31.9% 26.9% 42.4% 41.4% 38.7% 35.3% 16.1%
2,074 35 31 166 121 153 41 40 50 42 36 1,723

100.0% 1.7% 1.5% 8.0% 5.8% 7.4% 2.0% 1.9% 2.4% 2.0% 1.7% 83.1%
2,074 122 137 50 34 226 245 114 48 111 109 1,399

100.0% 5.9% 6.6% 2.4% 1.6% 10.9% 11.8% 5.5% 2.3% 5.4% 5.3% 67.5%
11,192 6,449 4,274 6,016 9,483 10,764 8,938 10,347 9,682 9,819 9,839 124
100.0% 57.6% 38.2% 53.8% 84.7% 96.2% 79.9% 92.4% 86.5% 87.7% 87.9% 1.1%
11,192 2,458 1,139 2,329 3,845 2,563 1,669 3,121 2,831 2,849 2,546 2,683
100.0% 22.0% 10.2% 20.8% 34.4% 22.9% 14.9% 27.9% 25.3% 25.5% 22.7% 24.0%
11192 2,390 1,099 2,273 3,729 2,460 1,610 2,983 2,704 2,752 2,470 2,902
100.0% 21.4% 9.8% 20.3% 33.3% 22.0% 14.4% 26.7% 24.2% 24.6% 22.1% 25.9%
11,192 68 52 513 290 338 65 67 81 74 63 10,124
100.0% 0.6% 0.5% 4.6% 2.6% 3.0% 0.6% 0.6% 0.7% 0.7% 0.6% 90.5%
11,192 842 779 337 261 1,394 2,141 1,664 437 823 1,031 6,957
100.0% 7.5% 7.0% 3.0% 2.3% 12.5% 19.1% 14.9% 3.9% 7.4% 9.2% 62.2%

④事務員が関与している業務

介護予防支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

居宅介護支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

介護予防支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

居宅介護支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント

①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

①実施、担当している業務

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

④事務員が関与している業務

B.介護予防支援

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務
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居宅介護支援事業所 

 

95.9%

18.7%

23.6%

40.7%

4.2%

1.1%

96.0%

21.8%

27.1%

46.0%

4.1%

0.2%

95.8%

19.6%

25.3%

44.9%

7.0%

0.3%

92.1%

19.8%

25.8%

45.0%

6.6%

0.3%

95.8%

27.0%

35.5%

43.4%

3.3%

0.1%

95.9%

22.5%

29.0%

50.6%

5.1%

0.2%

95.0%

13.7%

19.9%

39.5%

3.8%

0.2%

87.3%

16.2%

24.0%

42.9%

2.9%

0.4%

89.0%

15.8%

20.7%

41.5%

4.3%

0.5%

95.9%

10.3%

14.8%

27.5%

2.1%

0.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

利
用

者
宅

へ
の

初

回
訪
問
（
重
要
事

項
説

明
・

契
約

業

務
を

含
む

）

利
用

者
の

状
態

像

等
に

関
す

る
ア

セ

ス
メ
ン
ト

サ
ー

ビ
ス

導
入

の

た
め

の
事

業
所

探

し
・
調
整

介
護

保
険

外
サ

ー

ビ
ス
や
支
援
導
入

の
た

め
の

事
業

所

探
し

・
調

整

初
回
の
ケ
ア
プ
ラ

ン
作

成

サ
ー

ビ
ス

担
当

者

会
議
の
開
催
（
招

集
、

実
施

、
記

録
）

サ
ー
ビ
ス
担
当
者

会
議

に
代

わ
る

サ
ー

ビ
ス

担
当

者

へ
の
専
門
的
な
意

見
の

照
会

住
宅
改
修
に
関
す

る
意

見
書

作
成

や

福
祉

用
具

購
入

・

貸
与
に
関
わ
る
申

請
業

務

介
護

保
険

サ
ー

ビ

ス
以
外
の
サ
ー
ビ

ス
申

請
や

事
業

者

と
の

調
整

ケ
ア
プ
ラ
ン
の
利

用
者

へ
の

交
付

(n=2,074)
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95.9%

10.5%

14.5%

29.1%

2.1%

1.6%

94.9%

11.6%

15.6%

30.5%

1.8%

1.1%

95.8%

11.3%

15.9%

32.7%

6.7%

0.7%

94.8%

19.7%

27.4%

53.8%

5.2%

0.6%

96.0%

13.1%

18.3%

36.4%

3.6%

0.1%

95.9%

11.7%

16.6%

35.4%

3.2%

0.1%

95.9%

14.2%

19.6%

46.7%

3.6%

0.2%

95.1%

14.5%

20.4%

37.0%

2.7%

0.2%

95.8%

18.1%

24.8%

48.8%

4.1%

0.3%

84.5%

13.3%

17.6%

32.6%

2.5%

21.9%

86.5%

9.8%

13.1%

27.1%

3.5%

1.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

ケ
ア
プ
ラ
ン
の

サ
ー
ビ
ス
提
供
事

業
所
へ
の
交
付

個
別
サ
ー
ビ
ス
計

画
書
の
受
領

サ
ー
ビ
ス
提
供
事

業
所
と
の
日
常
的

な
連

絡
・

調
整

医
療

機
関

・
主

治

医
と

の
連

絡
・

調

整

利
用

者
宅

へ
の

月

１
回

（
介

護
予

防

は
3
ヶ
月
に
１
回
）

以
上
の
訪
問

ケ
ア
プ
ラ
ン
内
容

の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

１
ヶ
月
に
１
回
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結

果
の

記
録

目
標
の
達
成
状
況

の
評
価

支
援

経
過

に
関

す

る
記
録

給
付
管
理
業
務

（
実
績
確
認
、
国

保
連
へ
の
請
求
事

務
等
）

※
介
護
予

防
は
地
域
包
括
支

援
セ
ン
タ
ー
へ
の

協
力

市
町
村
と
の
相

談
・

連
携

(n=2,074)
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81.1%

21.9%

2.6%

0.5%

65.4%

11.4%

14.7%

26.2%

1.4%

0.3%

93.2%

19.3%

23.5%

40.1%

2.1%

1.5%

76.2%

15.4%

19.2%

43.8%

1.7%

5.9%

59.4%

9.8%

12.4%

26.7%

1.5%

6.6%

73.3%

15.6%

19.3%

37.8%

8.0%

2.4%

90.7%

19.4%

24.5%

47.2%

5.8%

1.6%

95.1%

12.7%

16.8%

31.9%

7.4%

10.9%

89.5%

10.3%

13.6%

26.9%

2.0%

11.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

と
の

連
携
(※

介

護
予

防
支

援
事

業
所

は

「
他
部
署
と
の
連

携
」

）

地
域
ケ
ア
会
議
へ
の
参

加

制
度
の
変
更
に
伴
う
情

報
等
に
つ
い
て
利
用
者

へ
の
説
明

指
導
・
監
査
等
に
対
応

す
る
た
め
の
諸
準
備

介
護

サ
ー

ビ
ス

情
報

の

公
表

制
度

へ
の

対
応

24
時

間
体

制
や

休
日

の

緊
急
対
応

突
発
的
な
業
務
対
応

電
話

対
応

FA
X
送
信
・
受
信
後
の

仕
分

け

(n=2,074)
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93.8%

18.4%

24.1%

42.4%

1.9%

5.5%

91.5%

18.4%

24.0%

41.4%

2.4%

2.3%

88.7%

16.0%

21.3%

38.7%

2.0%

5.4%

88.5%

14.6%

19.7%

35.3%

1.7%

5.3%

2.9%

52.3%

41.4%

16.1%

83.1%

67.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

②負担の大きい業務 C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

書
類
の
印
刷
・
整
理
・
フ
ァ
イ
リ
ン
グ
な

ど

利
用
者
の
基
本
情
報
等
の
転
記
な
ど
の
反

復
入
力
作
業

行
政

へ
の

様
々

な
申

請
書

類
等

の
作

成
行
政
へ
の
申
請
書
類
等
の
提
出

無
回
答

n=(2,074)
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95.9%

96.0%

95.8%

92.1%

95.8%

95.9%

95.0%

87.3%

89.0%

95.9%

95.9%

94.9%

95.8%

94.8%

96.0%

95.9%

95.9%

95.1%

95.8%

84.5%

86.5%

81.1%

65.4%

93.2%

76.2%

59.4%

73.3%

90.7%

95.1%

89.5%

93.8%

91.5%

88.7%

88.5%

2.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

①
実

施
、

担
当

し
て

い
る

業
務

(n=2,074)

18.7%

21.8%

19.6%

19.8%

27.0%

22.5%

13.7%

16.2%

15.8%

10.3%

10.5%

11.6%

11.3%

19.7%

13.1%

11.7%

14.2%

14.5%

18.1%

13.3%

9.8%

11.4%

19.3%

15.4%

9.8%

15.6%

19.4%

12.7%

10.3%

18.4%

18.4%

16.0%

14.6%

52.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

②
負

担
の

大
き

い
業

務
A
.介

護
予

防
ケ

ア
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト

(n=2,074)
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23.6%

27.1%

25.3%

25.8%

35.5%

29.0%

19.9%

24.0%

20.7%

14.8%

14.5%

15.6%

15.9%

27.4%

18.3%

16.6%

19.6%

20.4%

24.8%

17.6%

13.1%

14.7%

23.5%

19.2%

12.4%

19.3%

24.5%

16.8%

13.6%

24.1%

24.0%

21.3%

19.7%

41.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

②
負

担
の

大
き

い
業

務
B
.介

護
予

防
支

援

(n=2,074)

40.7%

46.0%

44.9%

45.0%

43.4%

50.6%

39.5%

42.9%

41.5%

27.5%

29.1%

30.5%

32.7%

53.8%

36.4%

35.4%

46.7%

37.0%

48.8%

32.6%

27.1%

21.9%

26.2%

40.1%

43.8%

26.7%

37.8%

47.2%

31.9%

26.9%

42.4%

41.4%

38.7%

35.3%

16.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

②
負
担
の
大
き
い
業
務

C.
居
宅
介
護
支
援

(n=2,074)
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4.2%

4.1%

7.0%

6.6%

3.3%

5.1%

3.8%

2.9%

4.3%

2.1%

2.1%

1.8%

6.7%

5.2%

3.6%

3.2%

3.6%

2.7%

4.1%

2.5%

3.5%

2.6%

1.4%

2.1%

1.7%

1.5%

8.0%

5.8%

7.4%

2.0%

1.9%

2.4%

2.0%

1.7%

83.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへ…

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

③
携
帯
端
末
を
活
用
し
て
い
る
業
務

(n=2,074)



 

152 

 

  

1.1%

0.2%

0.3%

0.3%

0.1%

0.2%

0.2%

0.4%

0.5%

0.3%

1.6%

1.1%

0.7%

0.6%

0.1%

0.1%

0.2%

0.2%

0.3%

21.9%

1.0%

0.5%

0.3%

1.5%

5.9%

6.6%

2.4%

1.6%

10.9%

11.8%

5.5%

2.3%

5.4%

5.3%

67.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等）※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

④
事
務
員
が
関
与
し
て
い
る
業
務

(n=2,074)
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介護予防支援事業所 

 

97.3%
33.8%
32.3%

1.5%
1.7%

97.5%
36.2%
34.9%

1.5%
0.2%

96.9%
37.1%

34.0%
2.2%

0.3%
94.8%

35.0%
32.6%

2.0%
0.3%

95.9%
43.0%

41.1%
1.3%
0.2%

96.8%
37.3%
36.7%

1.6%
0.2%

93.3%
24.0%
25.3%

1.1%
0.2%

91.1%
26.9%

31.7%
1.2%
0.8%

91.9%
28.1%
27.5%

1.4%
0.7%

96.3%
19.1%
18.5%

0.7%
0.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

利
用

者
宅

へ
の

初
回

訪
問

（
重

要
事

項
説

明
・

契
約

業
務

を
含

む
）

利
用
者

の
状

態

像
等
に
関
す
る

ア
セ
ス

メ
ン

ト

サ
ー
ビ

ス
導

入

の
た
め
の
事
業

所
探
し

・
調

整

介
護

保
険

外

サ
ー

ビ
ス

や
支

援
導

入
の

た
め

の
事

業
所

探

し
・
調
整

初
回
の
ケ
ア
プ

ラ
ン

作
成

サ
ー

ビ
ス

担
当

者
会

議
の

開
催

（
招
集

、
実

施
、
記
録
）

サ
ー
ビ
ス
担
当

者
会
議
に
代
わ

る
サ
ー
ビ
ス
担

当
者
へ
の
専
門

的
な
意
見
の
照

会

住
宅
改
修
に
関

す
る
意
見
書
作

成
や
福
祉
用
具

購
入
・
貸
与
に

関
わ
る
申
請
業

務

介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス
以
外
の

サ
ー

ビ
ス

申
請

や
事

業
者

と
の

調
整

ケ
ア
プ
ラ
ン
の

利
用
者
へ
の
交

付

(n=11,192)
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96.0%
18.6%
18.3%

0.7%
2.2%

93.8%
17.8%
17.6%

0.5%
2.1%

96.5%
20.5%
20.5%

1.6%
0.6%

94.0%
36.2%
38.5%

1.5%
0.3%

96.1%
29.8%
29.2%

1.1%
0.1%

96.4%
25.1%
24.4%

1.2%
0.2%

91.0%
30.5%
29.5%

1.2%
0.5%

95.8%
27.6%
26.6%

1.0%
0.2%

97.0%
36.6%
35.4%

1.2%
0.4%

83.3%
28.3%
27.5%

1.1%
25.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

ケ
ア

プ
ラ

ン
の

サ
ー

ビ
ス

提
供

事
業

所
へ

の
交

付

個
別
サ
ー
ビ
ス

計
画
書
の

受
領

サ
ー
ビ
ス
提
供

事
業
所
と
の
日

常
的
な
連
絡
・

調
整

医
療

機
関

・
主

治
医

と
の

連

絡
・
調
整

利
用
者
宅
へ
の

月
１
回
（
介
護

予
防

は
3
ヶ
月

に
１
回
）
以
上

の
訪

問

ケ
ア

プ
ラ

ン
内

容
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

１
ヶ
月
に
１
回

の
モ
ニ
タ
リ

ン

グ
結
果
の
記
録

目
標
の
達
成
状

況
の

評
価

支
援

経
過

に
関

す
る
記
録

給
付
管
理
業
務

（
実
績
確
認
、

国
保
連
へ
の
請

求
事
務
等
）

※

介
護
予
防
は
地

域
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー
へ
の
協

力

(n=11,192)
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88.2%
19.8%
19.5%

1.2%
1.7%

80.7%

0.9%
1.2%

78.1%
22.9%
22.5%

0.5%
1.3%

92.6%
28.1%
26.8%

0.6%
1.8%

57.6%
22.0%
21.4%

0.6%
7.5%

38.2%
10.2%
9.8%

0.5%
7.0%

53.8%
20.8%
20.3%

4.6%
3.0%

84.7%
34.4%
33.3%

2.6%
2.3%

96.2%
22.9%
22.0%

3.0%
12.5%

79.9%
14.9%
14.4%

0.6%
19.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務
①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント
②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務
④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務
②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援
③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

市
町

村
と

の
相

談
・
連
携

地
域
包
括

支
援

セ
ン
タ
ー

と
の

連
携
(※

介
護

予
防
支
援

事
業

所
は
「
他

部
署

と
の
連
携
」
）

地
域
ケ
ア
会
議

へ
の
参
加

制
度

の
変

更
に

伴
う

情
報

等
に

つ
い

て
利

用
者

へ
の
説
明

指
導
・
監
査
等

に
対
応
す
る
た

め
の
諸
準
備

介
護

サ
ー

ビ
ス

情
報

の
公

表
制

度
へ
の
対
応

2
4
時

間
体

制
や

休
日
の
緊
急
対

応

突
発
的
な
業
務

対
応

電
話
対
応

FA
X
送
信
・
受

信
後
の
仕
分
け

(n=11,192)
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92.4%

27.9%

26.7%

0.6%

14.9%

86.5%

25.3%

24.2%

0.7%

3.9%

87.7%

25.5%

24.6%

0.7%

7.4%

87.9%

22.7%

22.1%

0.6%

9.2%

1.1%

24.0%

25.9%

90.5%

62.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

①実施、担当している業務

②負担の大きい業務 A.介護予防ケアマネジメント

②負担の大きい業務 B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業務

④事務員が関与している業務

書
類

の
印

刷
・

整
理

・
フ

ァ
イ

リ
ン
グ
な
ど

利
用
者
の
基
本
情
報
等
の
転
記

な
ど

の
反

復
入

力
作

業

行
政

へ
の

様
々

な
申

請
書

類
等

の
作

成
行
政
へ
の
申
請
書
類
等
の
提
出

無
回

答
(n=11,192)
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97.3%

97.5%

96.9%

94.8%

95.9%

96.8%

93.3%

91.1%

91.9%

96.3%

96.0%

93.8%

96.5%

94.0%

96.1%

96.4%

91.0%

95.8%

97.0%

83.3%

88.2%

80.7%

78.1%

92.6%

57.6%

38.2%

53.8%

84.7%

96.2%

79.9%

92.4%

86.5%

87.7%

87.9%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

①
実
施
、
担
当
し
て
い
る
業
務

(n=11,192)

33.8%

36.2%

37.1%

35.0%

43.0%

37.3%

24.0%

26.9%

28.1%

19.1%

18.6%

17.8%

20.5%

36.2%

29.8%

25.1%

30.5%

27.6%

36.6%

28.3%

19.8%

22.9%

28.1%

22.0%

10.2%

20.8%

34.4%

22.9%

14.9%

27.9%

25.3%

25.5%

22.7%

24.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

②
負

担
の

大
き

い
業

務
A
.介

護
予

防
ケ

ア
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト

(n=11,192)
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32.3%

34.9%

34.0%

32.6%

41.1%

36.7%

25.3%

31.7%

27.5%

18.5%

18.3%

17.6%

20.5%

38.5%

29.2%

24.4%

29.5%

26.6%

35.4%

27.5%

19.5%

22.5%

26.8%

21.4%

9.8%

20.3%

33.3%

22.0%

14.4%

26.7%

24.2%

24.6%

22.1%

25.9%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

②
負
担
の
大
き
い
業
務

B
.介

護
予
防
支
援

(n=11,192)

1.5%

1.5%

2.2%

2.0%

1.3%

1.6%

1.1%

1.2%

1.4%

0.7%

0.7%

0.5%

1.6%

1.5%

1.1%

1.2%

1.2%

1.0%

1.2%

1.1%

1.2%

0.9%

0.5%

0.6%

0.6%

0.5%

4.6%

2.6%

3.0%

0.6%

0.6%

0.7%

0.7%

0.6%

90.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等））※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

③
携
帯
端
末
を
活
用
し
て
い
る
業
務

(n=11,192)
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1.7%

0.2%

0.3%

0.3%

0.2%

0.2%

0.2%

0.8%

0.7%

0.3%

2.2%

2.1%

0.6%

0.3%

0.1%

0.2%

0.5%

0.2%

0.4%

25.3%

1.7%

1.2%

1.3%

1.8%

7.5%

7.0%

3.0%

2.3%

12.5%

19.1%

14.9%

3.9%

7.4%

9.2%

62.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む）

利用者の状態像等に関するアセスメント

サービス導入のための事業所探し・調整

介護保険外サービスや支援導入のための事業所探し・調整

初回のケアプラン作成

サービス担当者会議の開催（招集、実施、記録）

サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専門的な意見の照会

住宅改修に関する意見書作成や福祉用具購入・貸与に関わる申請業務

介護保険サービス以外のサービス申請や事業者との調整

ケアプランの利用者への交付

ケアプランのサービス提供事業所への交付

個別サービス計画書の受領

サービス提供事業所との日常的な連絡・調整

医療機関・主治医との連絡・調整

利用者宅への月１回（介護予防は3ヶ月に１回）以上の訪問

ケアプラン内容のモニタリング

１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録

目標の達成状況の評価

支援経過に関する記録

給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等）※介護予防は地域包括支援センターへの協力

市町村との相談・連携

地域包括支援センター（他部署）との連携

地域ケア会議への参加

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明

指導・監査等に対応するための諸準備

介護サービス情報の公表制度への対応

24時間体制や休日の緊急対応

突発的な業務対応

電話対応

FAX送信・受信後の仕分け

書類の印刷・整理・ファイリングなど

利用者の基本情報等の転記などの反復入力作業

行政への様々な申請書類等の作成

行政への申請書類等の提出

無回答

④
事
務
員
が
関
与
し
て
い
る
業
務

(n=11,192)
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図表 261 事務職員の有無及び、事務職がいる効果が「特にない」事業所の居宅介護支援の負担を感じる割合 

 

※左軸が負担感、右軸が事務職員が実施している事、の割合を示している。  

「全体」―「事務職員がいるが効果がないと回答」の差

が大きいもの 

１. ケアプランのサービス提供事業所への交付 

２. ケアプランの利用者への交付 

３. 個別サービス計画書の受領 

４. サービス担当者会議に代わるサービス担当者への専
門的な意見の照会 

５. サービス提供事業所との日常的な連絡・調整 
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図表 262 ケアマネジメントのプロセスにおける携帯端末情報の利用の有無別居宅介護支援の負担を感じる割合 

 

携帯端末を利用する事で負担軽減の 

効果が大きい項目 

１.医療機関・主治医との連絡・調整 

２.１ヶ月に１回のモニタリング結果の記録 

３.給付管理業務（実績確認、国保連への請求事務等） 

４.利用者宅への月１回以上の訪問 

５.目標の達成状況の評価 
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５）居宅介護支援事業所の課題および介護支援専門員の業務における課題 

① 居宅介護支援事業所での課題 

居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点については、「事務負担が大きい」が最も多

く 67.0%、次いで「介護支援専門員の処遇の改善」が 55.2%であった。 

特定事業所加算の算定状況別にみると、特定事業所加算を算定している事業所では、「研

修参加のための時間の確保」が算定なしと比較して高い割合であった。また、「算定なし」

では「介護支援専門員の確保」が算定ありと比較して高い割合であった。 

 

図表 263 事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可） 

 

全体 介護支援
専門員の
確保

介護支援
専門員の
処遇の改
善

介護支援
専門員の
人材育成

夜間や休
日、緊急
時の対応
体制の確
保

職員の時
間外勤務
や休日勤
務の負担
の軽減

職員の勤
務時間の
調整が困
難

研修参加
のための
時間の確
保

事務負担
が大きい

実地指導
やケアプ
ラン点検
等、行政
や地域包
括支援セ
ンターか
らの監
査・指導
への対応

法人の経
営方針に
よって適
切なケア
マネジメ
ントが行
いにくい

ニーズに
対応する
ために必
要なサー
ビスがな
い

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212
100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

全体 地域資源
（介護
サービス
を含む）を
開発する
ための余
裕やノウ
ハウがな
い

地域包括
支援セン
ターとの
連携・協
働

地域資源
に関する
行政や地
域包括支
援セン
ターから
の情報の
取得

困難事例
に対する
行政から
の支援体
制の確保

各介護保
険サービ
ス事業所
との連携
の充実

医療機関
との連携
の充実

他の居宅
介護支援
事業所と
の意見交
換や相談

その他 特に問題
や困難を
感じてい
ない

無回答

905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4
100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所



 

163 

図表 264 事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×事業所票-４（８）１)特定事業所加算（Ⅰ～

Ⅲ）の算定状況 

 

居宅介護支援 

 

 

 

図表 265 残業時間と事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×介護支援専門員票３（１）9月中に

所定労働時間を超えて勤務した（残業した）時間 

 

居宅介護支援 

 

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

2,074 809 1,060 864 453 682 110 769 1,205 718 86 487 754 153 186 558 111 555 222 23 8 339
100.0% 39.0% 51.1% 41.7% 21.8% 32.9% 5.3% 37.1% 58.1% 34.6% 4.1% 23.5% 36.4% 7.4% 9.0% 26.9% 5.4% 26.8% 10.7% 1.1% 0.4% 16.3%

87 41 49 25 25 38 6 51 77 30 6 34 21 15 5 30 0 40 0 0 0 0
100.0% 47.1% 56.3% 28.7% 28.7% 43.7% 6.9% 58.6% 88.5% 34.5% 6.9% 39.1% 24.1% 17.2% 5.7% 34.5% 0.0% 46.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

792 368 517 452 156 326 55 352 597 378 20 229 388 68 83 276 51 276 114 14 0 0
100.0% 46.5% 65.3% 57.1% 19.7% 41.2% 6.9% 44.4% 75.4% 47.7% 2.5% 28.9% 49.0% 8.6% 10.5% 34.8% 6.4% 34.8% 14.4% 1.8% 0.0% 0.0%

289 142 173 148 64 94 7 129 178 93 22 86 120 20 31 89 12 87 27 5 0 0
100.0% 49.1% 59.9% 51.2% 22.1% 32.5% 2.4% 44.6% 61.6% 32.2% 7.6% 29.8% 41.5% 6.9% 10.7% 30.8% 4.2% 30.1% 9.3% 1.7% 0.0% 0.0%

550 252 308 237 196 218 41 234 344 214 38 138 225 50 67 162 48 151 81 4 5 1
100.0% 45.8% 56.0% 43.1% 35.6% 39.6% 7.5% 42.5% 62.5% 38.9% 6.9% 25.1% 40.9% 9.1% 12.2% 29.5% 8.7% 27.5% 14.7% 0.7% 0.9% 0.2%

４(８）１）特定
事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の
算定状況

全体

特定事業所
加算（Ⅰ）
特定事業所
加算（Ⅱ）
特定事業所
加算（Ⅲ）
算定していな
い

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

2,074 809 1,060 864 453 682 110 769 1,205 718 86 487 754 153 186 558 111 555 222 23 8 339
100.0% 39.0% 51.1% 41.7% 21.8% 32.9% 5.3% 37.1% 58.1% 34.6% 4.1% 23.5% 36.4% 7.4% 9.0% 26.9% 5.4% 26.8% 10.7% 1.1% 0.4% 16.3%

781 279 383 308 160 186 21 262 400 243 28 185 256 61 51 206 49 201 91 8 5 143
100.0% 35.7% 49.0% 39.4% 20.5% 23.8% 2.7% 33.5% 51.2% 31.1% 3.6% 23.7% 32.8% 7.8% 6.5% 26.4% 6.3% 25.7% 11.7% 1.0% 0.6% 18.3%

770 306 407 332 165 247 41 297 472 270 35 191 300 64 76 200 41 213 76 8 0 104
100.0% 39.7% 52.9% 43.1% 21.4% 32.1% 5.3% 38.6% 61.3% 35.1% 4.5% 24.8% 39.0% 8.3% 9.9% 26.0% 5.3% 27.7% 9.9% 1.0% 0.0% 13.5%

302 124 158 122 85 140 30 117 200 126 15 60 119 19 35 92 14 85 32 5 2 46
100.0% 41.1% 52.3% 40.4% 28.1% 46.4% 9.9% 38.7% 66.2% 41.7% 5.0% 19.9% 39.4% 6.3% 11.6% 30.5% 4.6% 28.1% 10.6% 1.7% 0.7% 15.2%

112 44 57 62 19 55 7 45 63 37 3 27 41 5 17 35 4 36 11 1 0 25
100.0% 39.3% 50.9% 55.4% 17.0% 49.1% 6.3% 40.2% 56.3% 33.0% 2.7% 24.1% 36.6% 4.5% 15.2% 31.3% 3.6% 32.1% 9.8% 0.9% 0.0% 22.3%

55 27 29 18 13 34 2 27 37 19 1 12 23 0 4 10 1 12 5 0 0 12
100.0% 49.1% 52.7% 32.7% 23.6% 61.8% 3.6% 49.1% 67.3% 34.5% 1.8% 21.8% 41.8% 0.0% 7.3% 18.2% 1.8% 21.8% 9.1% 0.0% 0.0% 21.8%

12 5 7 5 4 7 3 5 6 6 1 3 4 1 0 3 0 0 2 0 0 5
100.0% 41.7% 58.3% 41.7% 33.3% 58.3% 25.0% 41.7% 50.0% 50.0% 8.3% 25.0% 33.3% 8.3% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 41.7%

15 12 7 10 3 9 4 6 12 6 3 2 6 1 1 6 1 3 3 0 0 2
100.0% 80.0% 46.7% 66.7% 20.0% 60.0% 26.7% 40.0% 80.0% 40.0% 20.0% 13.3% 40.0% 6.7% 6.7% 40.0% 6.7% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 13.3%

27 12 12 7 4 4 2 10 15 11 0 7 5 2 2 6 1 5 2 1 1 2
100.0% 44.4% 44.4% 25.9% 14.8% 14.8% 7.4% 37.0% 55.6% 40.7% 0.0% 25.9% 18.5% 7.4% 7.4% 22.2% 3.7% 18.5% 7.4% 3.7% 3.7% 7.4%

50時間超

無回答

３（１）９月中
に所定労働
時間を超え
て勤務した
（残業した）
時間

全体

残業なし

～10時間以
内
～20時間以
内
～30時間以
内
～40時間以
内
～50時間以
内



 

164 

 

図表 266 事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×介護支援専門員票-３（３）9月中の休日出勤の有無 

 

 

 

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

2,074 809 1,060 864 453 682 110 769 1,205 718 86 487 754 153 186 558 111 555 222 23 8 339
100.0% 39.0% 51.1% 41.7% 21.8% 32.9% 5.3% 37.1% 58.1% 34.6% 4.1% 23.5% 36.4% 7.4% 9.0% 26.9% 5.4% 26.8% 10.7% 1.1% 0.4% 16.3%

556 216 303 227 136 228 36 226 341 208 14 148 194 35 67 162 32 177 60 10 1 95
100.0% 38.8% 54.5% 40.8% 24.5% 41.0% 6.5% 40.6% 61.3% 37.4% 2.5% 26.6% 34.9% 6.3% 12.1% 29.1% 5.8% 31.8% 10.8% 1.8% 0.2% 17.1%
1,491 579 747 631 313 451 73 533 848 500 72 333 556 117 118 391 78 373 162 13 6 243

100.0% 38.8% 50.1% 42.3% 21.0% 30.2% 4.9% 35.7% 56.9% 33.5% 4.8% 22.3% 37.3% 7.8% 7.9% 26.2% 5.2% 25.0% 10.9% 0.9% 0.4% 16.3%
27 14 10 6 4 3 1 10 16 10 0 6 4 1 1 5 1 5 0 0 1 1

100.0% 51.9% 37.0% 22.2% 14.8% 11.1% 3.7% 37.0% 59.3% 37.0% 0.0% 22.2% 14.8% 3.7% 3.7% 18.5% 3.7% 18.5% 0.0% 0.0% 3.7% 3.7%

３（３）９月中
の休日出勤
の有無

全体

休日出勤し
た
休日出勤し
ていない
無回答
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② 介護支援専門員の悩みや不安要素 

介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素については、居宅介護支援事業

所の介護支援専門員は「賃金が低い」が最も多く 50.7%、次いで「研修に参加する上で、課

題（事例）提出の負担が大きい」が 48.2%であった。介護予防支援事業所では、「求められ

る役割に対して、経験が不足している」が最も多く 42.4%、次いで「賃金が低い」が 41.7%

であった。 

主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無別にみると、居宅介護支援事業所の介護支

援専門員では、「求められる役割に対して、経験が不足している」については、「あり」（主

任介護支援専門員）の場合は 16.7%であるのに対し、「なし」（主任介護支援専門員ではない

介護支援専門員）では 44.6%であった。介護予防支援事業所の介護支援専門員では、「あり」

（主任介護支援専門員）の場合は 19.9%で、「（主任介護支援専門員ではない介護支援専門

員）では 42.6%であった。 
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図表 267 介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×介護支援専門員票-１（３）主

任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無、介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

居宅介護支援 

  

介護予防支援 

  

 

全体 残業が多
い/仕事の
持ち帰り
が多い

休日・休暇
がとれな
い

残業や仕
事の持ち
帰りが禁じ
られている

ため、業
務が滞る

夜間対応・
休日対
応、緊急
時対応が

多い

勤務日が
不規則で
ある

兼務業務
が忙しく、
居宅介護
支援の業

務の時間
が十分に
とれない
(※介護予
防支援は
「介護予防

支援の業
務」）

事業所や
法人から
のノルマ
や課題、

営業目標
が厳しい

事業所や
法人から
の指示で
サービス

種別や事
業所の選
択に制約
がある

賃金が低
い

求められ
る役割に
対して、知
識や能力

が不足し
ている

求められ
る役割に
対して、経
験が不足

している

時間配分
が適切に
できず、業
務を効率

的に行え
ない

現在の業
務を行う上
で能力が
不足して

いるわけ
ではない
が、専門
職としてさ
らに向上し
たいが方

法が分か
らない

研修への
参加の時
間を確保
することが

困難であ
る

研修に参
加する上
で、課題
（事例）提

出の負担
が大きい

法定研修
への参加
の自己負
担が大き

い

業務を遂
行する上
で事業所・
上司から

の十分な
サポート
がない

専門的支
援の在り
方や業務
に関する

相談相手
がいない

その他 特に悩み
や不安は
ない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20
100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%
1,021 271 130 267 217 38 192 117 44 536 377 170 338 97 385 522 369 94 100 72 36 1

100.0% 26.5% 12.7% 26.2% 21.3% 3.7% 18.8% 11.5% 4.3% 52.5% 36.9% 16.7% 33.1% 9.5% 37.7% 51.1% 36.1% 9.2% 9.8% 7.1% 3.5% 0.1%

1,020 220 129 236 209 57 171 94 57 510 535 455 330 87 363 472 344 97 111 57 31 2
100.0% 21.6% 12.6% 23.1% 20.5% 5.6% 16.8% 9.2% 5.6% 50.0% 52.5% 44.6% 32.4% 8.5% 35.6% 46.3% 33.7% 9.5% 10.9% 5.6% 3.0% 0.2%

74 12 7 15 6 3 7 3 2 38 59 60 31 4 16 25 13 3 8 1 1 0
100.0% 16.2% 9.5% 20.3% 8.1% 4.1% 9.5% 4.1% 2.7% 51.4% 79.7% 81.1% 41.9% 5.4% 21.6% 33.8% 17.6% 4.1% 10.8% 1.4% 1.4% 0.0%

517 119 70 134 111 30 81 48 31 281 318 314 197 45 185 244 192 58 64 30 8 1
100.0% 23.0% 13.5% 25.9% 21.5% 5.8% 15.7% 9.3% 6.0% 54.4% 61.5% 60.7% 38.1% 8.7% 35.8% 47.2% 37.1% 11.2% 12.4% 5.8% 1.5% 0.2%

646 153 87 163 144 32 114 72 33 346 282 175 195 79 255 338 255 72 70 43 22 1
100.0% 23.7% 13.5% 25.2% 22.3% 5.0% 17.6% 11.1% 5.1% 53.6% 43.7% 27.1% 30.2% 12.2% 39.5% 52.3% 39.5% 11.1% 10.8% 6.7% 3.4% 0.2%

820 209 99 194 170 31 165 88 36 386 261 79 246 58 297 392 260 59 70 56 37 1
100.0% 25.5% 12.1% 23.7% 20.7% 3.8% 20.1% 10.7% 4.4% 47.1% 31.8% 9.6% 30.0% 7.1% 36.2% 47.8% 31.7% 7.2% 8.5% 6.8% 4.5% 0.1%

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の

有無

あり

なし

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体

全体 残業が多
い/仕事の
持ち帰り
が多い

休日・休暇
がとれな
い

残業や仕
事の持ち
帰りが禁じ
られている

ため、業
務が滞る

夜間対応・
休日対
応、緊急
時対応が

多い

勤務日が
不規則で
ある

兼務業務
が忙しく、
介護予防
支援の業

務の時間
が十分に
とれない

事業所や
法人から
のノルマ
や課題、

営業目標
が厳しい

事業所や
法人から
の指示で
サービス

種別や事
業所の選
択に制約
がある

賃金が低
い

求められ
る役割に
対して、知
識や能力

が不足し
ている

求められ
る役割に
対して、経
験が不足

している

時間配分
が適切に
できず、業
務を効率

的に行え
ない

現在の業
務を行う上
で能力が
不足して

いるわけ
ではない
が、専門
職としてさ
らに向上し
たいが方

法が分か
らない

研修への
参加の時
間を確保
することが

困難であ
る

研修に参
加する上
で、課題
（事例）提

出の負担
が大きい

法定研修
への参加
の自己負
担が大き

い

業務を遂
行する上
で事業所・
上司から

の十分な
サポート
がない

専門的支
援の在り
方や業務
に関する

相談相手
がいない

その他 特に悩み
や不安は
ない

無回答

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30
100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%
5,007 1,016 396 1,041 567 167 2,012 265 116 2,131 1,730 996 1,371 357 1,264 2,014 1,289 481 417 250 234 2

100.0% 20.3% 7.9% 20.8% 11.3% 3.3% 40.2% 5.3% 2.3% 42.6% 34.6% 19.9% 27.4% 7.1% 25.2% 40.2% 25.7% 9.6% 8.3% 5.0% 4.7% 0.0%

6,158 1,044 395 1,169 466 160 1,899 280 159 2,533 3,021 2,626 1,724 517 1,559 2,206 1,429 511 437 240 298 4
100.0% 17.0% 6.4% 19.0% 7.6% 2.6% 30.8% 4.5% 2.6% 41.1% 49.1% 42.6% 28.0% 8.4% 25.3% 35.8% 23.2% 8.3% 7.1% 3.9% 4.8% 0.1%

763 124 46 122 58 14 228 31 28 315 508 523 257 70 147 190 118 68 53 24 24 0
100.0% 16.3% 6.0% 16.0% 7.6% 1.8% 29.9% 4.1% 3.7% 41.3% 66.6% 68.5% 33.7% 9.2% 19.3% 24.9% 15.5% 8.9% 6.9% 3.1% 3.1% 0.0%
2,927 532 198 639 226 78 978 143 87 1,261 1,632 1,651 876 256 777 1,062 724 262 229 106 99 2

100.0% 18.2% 6.8% 21.8% 7.7% 2.7% 33.4% 4.9% 3.0% 43.1% 55.8% 56.4% 29.9% 8.7% 26.5% 36.3% 24.7% 9.0% 7.8% 3.6% 3.4% 0.1%

3,015 520 194 571 274 81 1,015 154 65 1,306 1,211 849 805 234 784 1,204 785 258 199 131 148 3
100.0% 17.2% 6.4% 18.9% 9.1% 2.7% 33.7% 5.1% 2.2% 43.3% 40.2% 28.2% 26.7% 7.8% 26.0% 39.9% 26.0% 8.6% 6.6% 4.3% 4.9% 0.1%
4,461 884 353 879 475 154 1,690 217 95 1,781 1,399 598 1,157 315 1,115 1,763 1,091 405 373 229 262 1

100.0% 19.8% 7.9% 19.7% 10.6% 3.5% 37.9% 4.9% 2.1% 39.9% 31.4% 13.4% 25.9% 7.1% 25.0% 39.5% 24.5% 9.1% 8.4% 5.1% 5.9% 0.0%

全体

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の

有無

あり

なし

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上
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（６）高齢化率の高い市町村の居宅介護支援事業所について 

１）65歳以上人口の割合が高い市町村のサービスの状況 

 1事業所あたりの介護支援専門員の人数 

市町村の 65 歳以上人口の割合別に事業所の介護支援専門員の換算人員合計を見ると、居

宅介護支援では「～25%未満」の市町村では平均 2.9 人、「40%以上」の市町村では 2.2 人

であった。介護予防支援事業所については「～25%未満」の市町村では平均 3.6 人、「40%

以上」の市町村では 2.1 人であった。 

 

図表 268 介護支援専門員の換算人員合計×65歳以上人口の割合（市町村要覧（2019.1）） 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 1事業所あたりの利用者数 

65 歳以上人口の割合別の 1 事業所あたりの利用者数は、居宅介護支援事業所では全体の

平均 86.5 人に対して、65 歳以上人口「～25%未満」の市町村の事業所は 88.9 人、「40%以

上」では 77.1 人であった。 

介護支援専門員 1 人あたりの利用者数の平均は、全体が 34.6 人に対して、65 歳以上人口

「～25%未満」の市町村は 32.6 人で、「35～40%未満」「40%以上」は 39.7 人であった。 

 

図表 269 １事業所あたりの利用者数×65歳以上人口の割合（市町村要覧（2019.1）） 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 41 259 203 146 117 139 0 2.7 2.3
100.0% 4.5% 28.6% 22.4% 16.1% 12.9% 15.4% 0.0% - -

209 8 53 44 38 29 37 0 2.9 2.1
100.0% 3.8% 25.4% 21.1% 18.2% 13.9% 17.7% 0.0% - -

370 18 100 83 57 47 65 0 2.8 2.8
100.0% 4.9% 27.0% 22.4% 15.4% 12.7% 17.6% 0.0% - -

187 8 61 35 33 28 22 0 2.6 2.1
100.0% 4.3% 32.6% 18.7% 17.6% 15.0% 11.8% 0.0% - -

104 5 34 30 12 12 11 0 2.3 1.5
100.0% 4.8% 32.7% 28.8% 11.5% 11.5% 10.6% 0.0% - -

35 2 11 11 6 1 4 0 2.2 1.6
100.0% 5.7% 31.4% 31.4% 17.1% 2.9% 11.4% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

2,963 341 534 532 461 378 717 0 3.3 3.1
100.0% 11.5% 18.0% 18.0% 15.6% 12.8% 24.2% 0.0% - -

695 71 110 102 112 93 207 0 3.6 3.3
100.0% 10.2% 15.8% 14.7% 16.1% 13.4% 29.8% 0.0% - -
1,101 103 194 206 181 159 258 0 3.4 3.1

100.0% 9.4% 17.6% 18.7% 16.4% 14.4% 23.4% 0.0% - -
634 68 119 119 99 71 158 0 3.2 3.0

100.0% 10.7% 18.8% 18.8% 15.6% 11.2% 24.9% 0.0% - -
361 60 70 66 50 42 73 0 2.9 2.8

100.0% 16.6% 19.4% 18.3% 13.9% 11.6% 20.2% 0.0% - -
172 39 41 39 19 13 21 0 2.1 2.1

100.0% 22.7% 23.8% 22.7% 11.0% 7.6% 12.2% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 ０人 １人以上
２０人以下

２１人以上
４０人以下

４１人以上
８０人以下

８１人以上
１２０人
以下

１２１人以上
１５０人
以下

１５１人
以上

無回答 平均（人） 標準偏差

905 5 50 209 243 190 79 129 0 86.5 63.7
100.0% 0.6% 5.5% 23.1% 26.9% 21.0% 8.7% 14.3% 0.0% - -

209 4 15 36 58 48 16 32 0 88.9 63.4
100.0% 1.9% 7.2% 17.2% 27.8% 23.0% 7.7% 15.3% 0.0% - -

370 1 17 89 96 75 32 60 0 90.1 69.8
100.0% 0.3% 4.6% 24.1% 25.9% 20.3% 8.6% 16.2% 0.0% - -

187 0 12 43 55 38 14 25 0 83.6 58.6
100.0% 0.0% 6.4% 23.0% 29.4% 20.3% 7.5% 13.4% 0.0% - -

104 0 4 32 27 19 12 10 0 77.3 53.6
100.0% 0.0% 3.8% 30.8% 26.0% 18.3% 11.5% 9.6% 0.0% - -

35 0 2 9 7 10 5 2 0 77.1 50.6
100.0% 0.0% 5.7% 25.7% 20.0% 28.6% 14.3% 5.7% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上
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図表 270 介護支援専門員１人(常勤換算）あたりの利用者数_合計×65歳以上人口の割合

（市町村要覧（2019.1）） 

 

 

 サービスの紹介における集中状況について 

65歳以上人口の割合別に紹介件数の多い法人の割合をみると、65歳以上人口「40%以上」

の市町村では、訪問介護は 100%となっている割合が 17.1%と最も多かった。また、訪問介

護の平均を比較すると 65 歳以上人口「40%以上」は、63.5%と最も高かった。その他、通

所介護事業所においても 65 歳以上人口「40%以上」の平均値は最も高かった。福祉用具貸

与、地域密着型通所介護に関しては、65 歳以上人口「35～40%未満」の平均値が最も高く、

次いで 65 歳以上人口「40%以上」であった。 

 

図表 271 最も紹介件数の多い法人の割合_１）訪問介護×65歳以上人口の割合 

（市町村要覧（2019.1）） 

 

図表 272 最も紹介件数の多い法人の割合_２）通所介護×65歳以上人口の割合 

（市町村要覧（2019.1）） 

 

図表 273 最も紹介件数の多い法人の割合_３）福祉用具貸与×65歳以上人口の割合 

（市町村要覧（2019.1）） 

 

全体 １０人未満 １０人以上
２０人未満

２０人以上
３０人未満

３０人以上
４０人未満

４０人以上
５０人未満

５０人以上
６０人未満

６０人以上
７０人未満

７０人以上
８０人未満

８０人
以上

無回答 平均（人） 標準偏差

905 18 101 216 330 109 42 28 13 10 38 34.6 26.1
100.0% 2.0% 11.2% 23.9% 36.5% 12.0% 4.6% 3.1% 1.4% 1.1% 4.2% - -

209 5 27 49 80 21 9 6 3 1 8 32.6 14.7
100.0% 2.4% 12.9% 23.4% 38.3% 10.0% 4.3% 2.9% 1.4% 0.5% 3.8% - -

370 5 47 83 134 47 17 11 5 4 17 34.3 16.6
100.0% 1.4% 12.7% 22.4% 36.2% 12.7% 4.6% 3.0% 1.4% 1.1% 4.6% - -

187 5 17 50 67 19 11 5 4 1 8 33.9 13.7
100.0% 2.7% 9.1% 26.7% 35.8% 10.2% 5.9% 2.7% 2.1% 0.5% 4.3% - -

104 3 7 26 41 14 1 5 1 2 4 39.7 63.3
100.0% 2.9% 6.7% 25.0% 39.4% 13.5% 1.0% 4.8% 1.0% 1.9% 3.8% - -

35 0 3 8 8 8 4 1 0 2 1 39.7 21.3
100.0% 0.0% 8.6% 22.9% 22.9% 22.9% 11.4% 2.9% 0.0% 5.7% 2.9% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 ５０％以下 ６０％以下 ７０％以下 ８０％以下 ９０％以下 １００％
未満

１００％ 無回答 平均（％） 標準偏差

905 531 105 93 85 29 19 43 0 47.7 24.5
100.0% 58.7% 11.6% 10.3% 9.4% 3.2% 2.1% 4.8% 0.0% - -

209 121 22 23 19 5 9 10 0 46.5 27.1
100.0% 57.9% 10.5% 11.0% 9.1% 2.4% 4.3% 4.8% 0.0% - -

370 231 50 36 30 10 4 9 0 45.6 22.1
100.0% 62.4% 13.5% 9.7% 8.1% 2.7% 1.1% 2.4% 0.0% - -

187 111 26 18 17 6 2 7 0 46.9 23.1
100.0% 59.4% 13.9% 9.6% 9.1% 3.2% 1.1% 3.7% 0.0% - -

104 56 4 12 12 7 2 11 0 54.3 26.5
100.0% 53.8% 3.8% 11.5% 11.5% 6.7% 1.9% 10.6% 0.0% - -

35 12 3 4 7 1 2 6 0 63.5 27.3
100.0% 34.3% 8.6% 11.4% 20.0% 2.9% 5.7% 17.1% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 ５０％以下 ６０％以下 ７０％以下 ８０％以下 ９０％以下 １００％
未満

１００％ 無回答 平均（％） 標準偏差

905 582 99 92 72 24 17 19 0 42.2 24.4
100.0% 64.3% 10.9% 10.2% 8.0% 2.7% 1.9% 2.1% 0.0% - -

209 168 20 12 5 1 1 2 0 31.3 20.8
100.0% 80.4% 9.6% 5.7% 2.4% 0.5% 0.5% 1.0% 0.0% - -

370 241 37 45 32 10 3 2 0 42.0 22.3
100.0% 65.1% 10.0% 12.2% 8.6% 2.7% 0.8% 0.5% 0.0% - -

187 103 29 27 16 6 3 3 0 47.3 22.4
100.0% 55.1% 15.5% 14.4% 8.6% 3.2% 1.6% 1.6% 0.0% - -

104 55 8 6 16 4 8 7 0 50.8 29.9
100.0% 52.9% 7.7% 5.8% 15.4% 3.8% 7.7% 6.7% 0.0% - -

35 15 5 2 3 3 2 5 0 56.6 32.6
100.0% 42.9% 14.3% 5.7% 8.6% 8.6% 5.7% 14.3% 0.0% - -

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

全体 ５０％以下 ６０％以下 ７０％以下 ８０％以下 ９０％以下 １００％
未満

１００％ 無回答 平均（％） 標準偏差

905 672 102 61 44 12 5 9 0 40.0 19.1
100.0% 74.3% 11.3% 6.7% 4.9% 1.3% 0.6% 1.0% 0.0% - -

209 173 13 10 8 1 1 3 0 36.4 19.6
100.0% 82.8% 6.2% 4.8% 3.8% 0.5% 0.5% 1.4% 0.0% - -

370 295 31 26 12 2 2 2 0 37.3 17.3
100.0% 79.7% 8.4% 7.0% 3.2% 0.5% 0.5% 0.5% 0.0% - -

187 124 29 14 13 6 0 1 0 42.9 19.5
100.0% 66.3% 15.5% 7.5% 7.0% 3.2% 0.0% 0.5% 0.0% - -

104 60 22 7 8 3 2 2 0 48.8 19.4
100.0% 57.7% 21.2% 6.7% 7.7% 2.9% 1.9% 1.9% 0.0% - -

35 20 7 4 3 0 0 1 0 47.3 20.3
100.0% 57.1% 20.0% 11.4% 8.6% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上
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図表 274 最も紹介件数の多い法人の割合_４）地域密着通所介護 ×65歳以上人口の割合

（市町村要覧（2019.1）） 

 

 

 

２）事業所としての問題や困難と感じる点 

事業所としての問題や困難と感じる点について、65 歳以上人口の割合別にみると、「40%

以上」である市町村の事業所では、「介護支援専門員の処遇の改善」が 65.7%、「ニーズに対

応するために必要なサービスがない」が 42.9%、「各介護保険サービスとの連携の充実」が

14.3%で他と比較して高い傾向にあった。 

一方で「地域包括支援センターとの連携・協働」、「地域資源に関する行政や地域包括支援

センターからの情報の取得」は 5.7%と他と比較して低い傾向にあった。 

全体 ５０％以下 ６０％以下 ７０％以下 ８０％以下 ９０％以下 １００％
未満

１００％ 無回答 平均（％） 標準偏差

905 626 60 49 42 28 12 88 0 40.1 31.0
100.0% 69.2% 6.6% 5.4% 4.6% 3.1% 1.3% 9.7% 0.0% - -

209 173 12 7 3 2 3 9 0 32.4 25.6
100.0% 82.8% 5.7% 3.3% 1.4% 1.0% 1.4% 4.3% 0.0% - -

370 271 20 16 17 13 0 33 0 39.2 29.0
100.0% 73.2% 5.4% 4.3% 4.6% 3.5% 0.0% 8.9% 0.0% - -

187 112 17 14 10 8 4 22 0 43.8 33.4
100.0% 59.9% 9.1% 7.5% 5.3% 4.3% 2.1% 11.8% 0.0% - -

104 53 7 10 8 4 4 18 0 49.8 36.7
100.0% 51.0% 6.7% 9.6% 7.7% 3.8% 3.8% 17.3% 0.0% - -

35 17 4 2 4 1 1 6 0 47.4 38.5
100.0% 48.6% 11.4% 5.7% 11.4% 2.9% 2.9% 17.1% 0.0% - -

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上
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図表 275 事業所票-貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×65歳以上人口の割合（市町村要覧（2019.1）） 

          居宅介護支援事業所 

 

  

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導
やケアプラ
ン点検等、
行政や地
域包括支
援センター
からの監
査・指導へ
の対応

法人の経
営方針に
よって適切
なケアマネ
ジメントが
行いにくい

ニーズに
対応する
ために必
要なサー
ビスがな
い

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212
100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

209 91 113 77 65 87 21 105 156 105 13 43
100.0% 43.5% 54.1% 36.8% 31.1% 41.6% 10.0% 50.2% 74.6% 50.2% 6.2% 20.6%

370 172 207 162 123 148 27 174 253 144 28 69
100.0% 46.5% 55.9% 43.8% 33.2% 40.0% 7.3% 47.0% 68.4% 38.9% 7.6% 18.6%

187 87 101 75 59 71 11 90 118 82 16 50
100.0% 46.5% 54.0% 40.1% 31.6% 38.0% 5.9% 48.1% 63.1% 43.9% 8.6% 26.7%

104 46 56 43 33 31 6 42 56 35 7 35
100.0% 44.2% 53.8% 41.3% 31.7% 29.8% 5.8% 40.4% 53.8% 33.7% 6.7% 33.7%

35 17 23 12 9 9 3 17 23 13 2 15
100.0% 48.6% 65.7% 34.3% 25.7% 25.7% 8.6% 48.6% 65.7% 37.1% 5.7% 42.9%

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 地域資源
（介護サー
ビスを含
む）を開発
するため
の余裕や
ノウハウ
がない

地域包括
支援セン
ターとの連
携・協働

地域資源
に関する
行政や地
域包括支
援センター
からの情
報の取得

困難事例
に対する
行政から
の支援体
制の確保

各介護保
険サービ
ス事業所
との連携
の充実

医療機関
との連携
の充実

他の居宅
介護支援
事業所と
の意見交
換や相談

その他 特に問題
や困難を
感じていな
い

無回答

905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4
100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

209 71 21 19 60 14 53 24 6 4 1
100.0% 34.0% 10.0% 9.1% 28.7% 6.7% 25.4% 11.5% 2.9% 1.9% 0.5%

370 138 30 36 113 23 119 53 2 4 1
100.0% 37.3% 8.1% 9.7% 30.5% 6.2% 32.2% 14.3% 0.5% 1.1% 0.3%

187 76 22 21 54 17 55 28 3 3 1
100.0% 40.6% 11.8% 11.2% 28.9% 9.1% 29.4% 15.0% 1.6% 1.6% 0.5%

104 47 11 13 37 6 36 11 3 1 1
100.0% 45.2% 10.6% 12.5% 35.6% 5.8% 34.6% 10.6% 2.9% 1.0% 1.0%

35 10 2 2 8 5 12 5 1 0 0
100.0% 28.6% 5.7% 5.7% 22.9% 14.3% 34.3% 14.3% 2.9% 0.0% 0.0%

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上
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図表 276 事業所票-９（２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×４（１）～（３）「中山間地域等における小規模

事業所加算」、「中山間地域等に居住する者へのサービス提供加算」、「特別地域居宅介護支援加算」のいずれか一つでも取得している事業所/い

ずれも取得していない事業所 

居宅介護支援事業所 

 

 

  

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212

100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

65 35 34 26 14 24 5 27 42 22 3 28

100.0% 53.8% 52.3% 40.0% 21.5% 36.9% 7.7% 41.5% 64.6% 33.8% 4.6% 43.1%

826 371 462 340 272 320 63 398 558 352 63 182

100.0% 44.9% 55.9% 41.2% 32.9% 38.7% 7.6% 48.2% 67.6% 42.6% 7.6% 22.0%

14 7 4 3 3 2 0 3 6 5 0 2

100.0% 50.0% 28.6% 21.4% 21.4% 14.3% 0.0% 21.4% 42.9% 35.7% 0.0% 14.3%

無回答

４(１）～(３）
加算を算定
した件数 （１）、（２）、（３）のうち１件

でも取得している

（１）、（２）、（３）のいずれも
取得していない

全体

全体 地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4

100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

65 27 1 4 18 5 17 6 3 0 0

100.0% 41.5% 1.5% 6.2% 27.7% 7.7% 26.2% 9.2% 4.6% 0.0% 0.0%

826 312 85 85 252 60 258 115 12 11 2

100.0% 37.8% 10.3% 10.3% 30.5% 7.3% 31.2% 13.9% 1.5% 1.3% 0.2%

14 3 0 2 2 0 0 0 0 1 2

100.0% 21.4% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 14.3%

無回答

４(１）～(３）
加算を算定
した件数 （１）、（２）、（３）のうち１件

でも取得している

（１）、（２）、（３）のいずれも
取得していない

全体
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図表 277 介護支援専門員票 ９（２）平成 30年 10月～令和元年 9月に、ケアマネジメント業務以外で、必要に迫られ、やむを得ず利用者・

家族の代行等をしたこと×４（１）～（３）「中山間地域等における小規模事業所加算」、「中山間地域等に居住する者へのサービス提供加

算」、「特別地域居宅介護支援加算」のいずれか一つでも取得している事業所/いずれも取得していない事業所 

 

 

 

  

全体 市町村独自

サービスへ

の代理申請

他法の利用

に係る代理

申請

医療介護福

祉以外の行

政機関への

代理申請や
手続き、書類

の受け取り

郵便物や宅

急便の受け

取り

預貯金の引

き出し、金銭

の預かり

救急車の同

乗

入院時の付

き添い

入退院の手

続き

入院に伴う着

替えや必要

物品の手配

徘徊時の捜

索

転倒時の緊

急的な対応

（起こしに行

く、ベッドに戻
す）

ゴミ屋敷の整

理

家探しや、

引っ越しの手

伝い

生活を営む

上での器具

什器品の整

備（例：家
電、家具等）

や買い物の

支援

介護や環境

支援にはつ

ながらない相

談

亡くなった後

の、家族が

到着するま

での遺体の
付き添い

その他 特にない 無回答

2,074 940 537 600 210 132 334 631 300 458 382 599 366 225 312 829 93 54 325 25

100.0% 45.3% 25.9% 28.9% 10.1% 6.4% 16.1% 30.4% 14.5% 22.1% 18.4% 28.9% 17.6% 10.8% 15.0% 40.0% 4.5% 2.6% 15.7% 1.2%

128 67 27 41 9 4 16 40 15 28 23 36 20 14 19 54 3 1 22 0

100.0% 52.3% 21.1% 32.0% 7.0% 3.1% 12.5% 31.3% 11.7% 21.9% 18.0% 28.1% 15.6% 10.9% 14.8% 42.2% 2.3% 0.8% 17.2% 0.0%

1,579 710 398 443 158 96 232 460 214 331 280 456 264 159 229 629 67 41 252 20

100.0% 45.0% 25.2% 28.1% 10.0% 6.1% 14.7% 29.1% 13.6% 21.0% 17.7% 28.9% 16.7% 10.1% 14.5% 39.8% 4.2% 2.6% 16.0% 1.3%

367 163 112 116 43 32 86 131 71 99 79 107 82 52 64 146 23 12 51 5

100.0% 44.4% 30.5% 31.6% 11.7% 8.7% 23.4% 35.7% 19.3% 27.0% 21.5% 29.2% 22.3% 14.2% 17.4% 39.8% 6.3% 3.3% 13.9% 1.4%

４(１）～(３）
加算を算定し

た件数

全体

（１）、（２）、（３）のうち１件でも取得

している

（１）、（２）、（３）のいずれも取得し

ていない

無回答
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図表 278 事業所票-９（２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×１（３）地域区分 

 

居宅介護支援事業所 

 

 

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

全体 905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212
100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

1級地 54 29 31 18 16 23 3 26 42 30 1 12
100.0% 53.7% 57.4% 33.3% 29.6% 42.6% 5.6% 48.1% 77.8% 55.6% 1.9% 22.2%

2級地 64 30 38 26 22 27 7 31 43 27 6 12
100.0% 46.9% 59.4% 40.6% 34.4% 42.2% 10.9% 48.4% 67.2% 42.2% 9.4% 18.8%

3級地 44 19 30 17 13 13 2 17 31 23 2 7
100.0% 43.2% 68.2% 38.6% 29.5% 29.5% 4.5% 38.6% 70.5% 52.3% 4.5% 15.9%

4級地 41 17 21 23 12 16 6 22 32 16 3 5
100.0% 41.5% 51.2% 56.1% 29.3% 39.0% 14.6% 53.7% 78.0% 39.0% 7.3% 12.2%

5級地 97 52 55 47 42 37 9 48 75 57 11 17
100.0% 53.6% 56.7% 48.5% 43.3% 38.1% 9.3% 49.5% 77.3% 58.8% 11.3% 17.5%

6級地 80 31 40 26 29 31 8 37 52 31 6 15
100.0% 38.8% 50.0% 32.5% 36.3% 38.8% 10.0% 46.3% 65.0% 38.8% 7.5% 18.8%

7級地 143 61 79 61 41 54 12 67 96 47 8 24
100.0% 42.7% 55.2% 42.7% 28.7% 37.8% 8.4% 46.9% 67.1% 32.9% 5.6% 16.8%

その他 379 173 206 151 114 145 21 180 234 148 29 120
100.0% 45.6% 54.4% 39.8% 30.1% 38.3% 5.5% 47.5% 61.7% 39.1% 7.7% 31.7%

無回答 3 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
100.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

１(３）地域
区分

全体 地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

全体 905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4
100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

1級地 54 20 6 6 21 1 12 6 1 0 0
100.0% 37.0% 11.1% 11.1% 38.9% 1.9% 22.2% 11.1% 1.9% 0.0% 0.0%

2級地 64 17 9 8 17 4 16 7 3 0 1
100.0% 26.6% 14.1% 12.5% 26.6% 6.3% 25.0% 10.9% 4.7% 0.0% 1.6%

3級地 44 12 4 3 18 0 16 4 0 2 0
100.0% 27.3% 9.1% 6.8% 40.9% 0.0% 36.4% 9.1% 0.0% 4.5% 0.0%

4級地 41 15 2 4 15 3 8 10 1 0 0
100.0% 36.6% 4.9% 9.8% 36.6% 7.3% 19.5% 24.4% 2.4% 0.0% 0.0%

5級地 97 35 7 9 30 5 27 9 2 0 1
100.0% 36.1% 7.2% 9.3% 30.9% 5.2% 27.8% 9.3% 2.1% 0.0% 1.0%

6級地 80 35 9 10 21 5 24 15 0 1 0
100.0% 43.8% 11.3% 12.5% 26.3% 6.3% 30.0% 18.8% 0.0% 1.3% 0.0%

7級地 143 55 15 12 35 12 47 16 2 5 0
100.0% 38.5% 10.5% 8.4% 24.5% 8.4% 32.9% 11.2% 1.4% 3.5% 0.0%

その他 379 153 34 39 114 35 124 54 6 4 0
100.0% 40.4% 9.0% 10.3% 30.1% 9.2% 32.7% 14.2% 1.6% 1.1% 0.0%

無回答 3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

１(３）地域
区分
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45.6%

53.7%

46.9%

43.2%

41.5%

53.6%

38.8%

42.7%

45.6%

55.2%

57.4%

59.4%

68.2%

51.2%

56.7%

50.0%

55.2%

54.4%

40.8%

33.3%

40.6%

38.6%

56.1%

48.5%

32.5%

42.7%

39.8%

31.9%

29.6%

34.4%

29.5%

29.3%

43.3%

36.3%

28.7%

30.1%

38.2%

42.6%

42.2%

29.5%

39.0%

38.1%

38.8%

37.8%

38.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

介
護
支
援
専
門
員
の
確
保

介
護
支
援
専
門
員
の
処
遇
の

改
善

介
護
支
援
専
門
員
の
人
材
育

成

夜
間

や
休

日
、

緊
急

時
の

対

応
体

制
の

確
保

職
員
の
時
間
外
勤
務
や
休
日

勤
務
の
負
担
の
軽
減

(n=905)
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7.5%

5.6%

10.9%

4.5%

14.6%

9.3%

10.0%

8.4%

5.5%

47.3%

48.1%

48.4%

38.6%

53.7%

49.5%

46.3%

46.9%

47.5%

67.0%

77.8%

67.2%

70.5%

78.0%

77.3%

65.0%

67.1%

61.7%

41.9%

55.6%

42.2%

52.3%

39.0%

58.8%

38.8%

32.9%

39.1%

7.3%

1.9%

9.4%

4.5%

7.3%

11.3%

7.5%

5.6%

7.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

職
員

の
勤

務
時

間
の

調
整

が
困

難

研
修
参
加
の
た
め
の
時
間
の
確

保
事

務
負

担
が

大
き

い

実
地

指
導

や
ケ

ア
プ

ラ
ン

点
検

等
、

行
政

や
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
か

ら
の

監
査

・
指

導
へ

の
対

応

法
人
の
経
営
方
針
に
よ
っ
て
適

切
な
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
が
行

い
に
く
い

(n=905)
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23.4%

22.2%

18.8%

15.9%

12.2%

17.5%

18.8%

16.8%

31.7%

37.8%

37.0%

26.6%

27.3%

36.6%

36.1%

43.8%

38.5%

40.4%

9.5%

11.1%

14.1%

9.1%

4.9%

7.2%

11.3%

10.5%

9.0%

10.1%

11.1%

12.5%

6.8%

9.8%

9.3%

12.5%

8.4%

10.3%

30.1%

38.9%

26.6%

40.9%

36.6%

30.9%

26.3%

24.5%

30.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

ニ
ー

ズ
に

対
応

す
る

た
め

に

必
要

な
サ

ー
ビ

ス
が

な
い

地
域
資
源
（
介
護
サ
ー
ビ
ス

を
含
む
）
を
開
発
す
る
た
め

の
余
裕
や
ノ
ウ
ハ
ウ
が
な
い

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
と

の
連
携
・
協
働

地
域

資
源

に
関

す
る

行
政

や

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

か

ら
の

情
報

の
取

得

困
難
事
例
に
対
す
る
行
政
か

ら
の

支
援

体
制

の
確

保

(n=905)
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7.2%

1.9%

6.3%

0.0%

7.3%

5.2%

6.3%

8.4%

9.2%

30.4%

22.2%

25.0%

36.4%

19.5%

27.8%

30.0%

32.9%

32.7%

13.4%

11.1%

10.9%

9.1%

24.4%

9.3%

18.8%

11.2%

14.2%

1.7%

1.9%

4.7%

0.0%

2.4%

2.1%

0.0%

1.4%

1.6%

1.3%

0.0%

0.0%

4.5%

0.0%

0.0%

1.3%

3.5%

1.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

5級地

6級地

7級地

その他

各
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
事

業
所

と
の

連
携

の
充

実
医

療
機

関
と

の
連

携
の

充
実

他
の

居
宅

介
護

支
援

事
業

所
と

の
意

見
交

換
や

相
談

そ
の

他

特
に
問
題
や
困
難
を
感
じ
て
い

な
い

(n=905)
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３）介護保険外サービスや支援を位置づけることの負担感 

介護保険外サービスや支援を位置づける負担感については、65 歳以上人口の割合別にみ

ると「40%以上」のところで「業務負担は大きい」が 30.0%と最も高かった。理由は「介護

保険外サービスや支援を行っている社会資源等を開発することが難しいため」が、64.1%と

他と比較して高い割合であった。 

 

図表 279 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感×65歳以上人口の割合（市町村要覧（2019.1）） 

 

 

図表 280 介護支援専門員票-８（６）１）負担が大きい理由【８（６）「業務負担は大き

い」「業務負担はやや大きい」回答者限定質問】（複数回答可）×65歳以上人口の割合 

（市町村要覧（2019.1）） 

 

 

 

 

全体 業務負担は
大きい

業務負担は
やや大きい

業務負担は
同程度であ
る

業務負担は
やや小さい

業務負担は
小さい

該当する
ケースがな
いためわか
らない

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

511 112 148 179 28 13 19 12
100.0% 21.9% 29.0% 35.0% 5.5% 2.5% 3.7% 2.3%

838 181 257 281 55 24 33 7
100.0% 21.6% 30.7% 33.5% 6.6% 2.9% 3.9% 0.8%

425 84 111 173 26 13 15 3
100.0% 19.8% 26.1% 40.7% 6.1% 3.1% 3.5% 0.7%

230 43 83 78 13 4 9 0
100.0% 18.7% 36.1% 33.9% 5.7% 1.7% 3.9% 0.0%

70 21 18 16 10 1 3 1
100.0% 30.0% 25.7% 22.9% 14.3% 1.4% 4.3% 1.4%

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上

全体 介護保険外
サービスや
支援を行っ
ている事業
所等を探す
ことが難し
いため

介護保険外
サービスや
支援の利用
のための調
整に手間が
かかるため

介護保険外
サービスや
支援を行っ
ている社会
資源等を開
発すること
が難しいた
め

介護保険外
サービスや
支援を含め
たサービス
担当者会議
の開催の手
間がかかる
ため

個人情報保
護の観点か
ら情報提供
が難しいた
め

実際に支援
が提供され
たかどうか
の実績を確
実に確認す
ることが難
しいため

その他 無回答

1,058 728 747 497 271 211 243 17 2
100.0% 68.8% 70.6% 47.0% 25.6% 19.9% 23.0% 1.6% 0.2%

260 185 194 117 61 50 62 3 1
100.0% 71.2% 74.6% 45.0% 23.5% 19.2% 23.8% 1.2% 0.4%

438 312 298 197 114 87 104 7 1
100.0% 71.2% 68.0% 45.0% 26.0% 19.9% 23.7% 1.6% 0.2%

195 131 142 88 56 29 40 3 0
100.0% 67.2% 72.8% 45.1% 28.7% 14.9% 20.5% 1.5% 0.0%

126 79 87 70 33 34 30 2 0
100.0% 62.7% 69.0% 55.6% 26.2% 27.0% 23.8% 1.6% 0.0%

39 21 26 25 7 11 7 2 0
100.0% 53.8% 66.7% 64.1% 17.9% 28.2% 17.9% 5.1% 0.0%

全体

65歳以上人口の割合
市町村要覧（2019.1）

～２５％未満

２５～３０％未満

３０～３５％未満

３５～４０％未満

４０％以上
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（７）ヒアリング調査結果 

アンケート調査の補足として、居宅介護支援事業所に対し特定事業所加算の状況及

び医療機関の連携の状況、連携の方法、ターミナルケアマネジメント加算の状況等に

関してヒアリング調査を行った結果は以下の通りであった。 

 

１）事業所の概要 

調査対象施設の運営法人、職員体制、利用者数、特定事業所加算Ⅰ～Ⅲの算定状況につい

ては以下のとおり。 

 

図表 281 事業所の概要 

項目 結果 

A 事業所 B 事業所 C 事業所 D 事業所 E 事業所 

（１）

運

営

法

人  

経営主体 社 会 福 祉 協

議会 

営利法人 医療法人 営利法人 営利法人 

併設サービ

ス 

地 域 包 括 支

援センター 

訪問介護 なし（法人と

し て 病 院 や

クリニックの

運営あり） 

訪問介護（そ

の他、障害福

祉サービス併

設あり） 

訪問介護、福

祉用具貸与 

(2)  

職

員

体

制 

介 護 支 援

専門員数 

４名 ９名 ８名 ４名 ９名 

主 任 介 護

支 援 専 門

員数 

２名 ２名 ４名 ２名 １名 

そ の 他 職

員数 

事務職員２名

（法人兼務） 

無し（法人の

コ ー ル セ ン

ターあり） 

事 務 職 員 １

名（専従） 

無し 無し 

(3)  利用者数 116 名 

（令和元年 10

月時点） 

279 名（要介

護 232 名、

要 支 援 47

名）、一人当

た り の 担 当

者数平均 30

名 程 度 （ 令

和 2 年 1 月

時点）  

242名、要介

護 ３ ～ ５ の

割合が 53%

程度（令和 2

年1月時点） 

介護支援専門

員換算人員１

人あたり 28～

３４名 

363 名（要介

護 248 名、要

支援 95 名）

（令和元年 12

月時点） 

(4) 特定事業所 

加算Ⅰ～Ⅲの 

算定状況 

加算Ⅲ算定 加算Ⅱ算定 加算Ⅰ算定 加算Ⅲ算定 加算Ⅱ算定 
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２）（特定事業所加算Ⅱ～Ⅲを取得している場合）、特定事業所加算Ⅰを取得できない

理由 

特定事業所加算Ⅱ又はⅢを算定している事業所の場合、特定事業所加算Ⅰを取得できな

い理由としては、介護支援専門員の安定的な確保や要介護３以上の利用者の割合の要件を

満たすことが難しいとの意見が挙げられた。 

 

特定事業所加算Ⅰを取得できない理由に関するヒアリング結果概要 

 制定された当初から特定事業所加算（Ⅲ）を算定している。安定的な経営のために

は収入が必要であり、新しい加算が制定される場合には取得を検討しているが、

介護支援専門員の人員に変動がある。（A 事業所） 

 人員の安定的な確保及び利用者の要介護度の変動が難しい。看取り期になると要

介護認定からの時間が短いため、できる限りのことをやるために加算Ⅲを算定し

ている。安定的な人材確保が課題で、介護支援専門員の人数が 4 名を切ると、加

算の取得は考えられない。現在、40 歳～50 歳代の介護支援専門員が多く、親の介

護や子育て等の課題がある。（D 事業所） 

 地域包括支援センターとの関係も良好で、要介護度の低い方の依頼が多いため、

要介護３以上の利用者の割合の要件を満たせない。介護支援専門員の基礎資格と

して歯科衛生士１名を除き、全員介護福祉士のため、医療系に弱いという印象を

与えているかもしれない。要介護３以上の利用者の割合の要件を満たすためには、

要介護３以上の利用者を優先して受け入れなくてはならず、事業所の理念と反す

るため、Ⅰの取得は目指していない。また、主任介護支援専門員も 1 名のみの配

置である。（E 事業所） 

 介護福祉士が多い分、認知症の利用者への支援には自信を持っている。特定事業

所加算Ⅰの要件として利用者の認知症日常生活自立度の要件を選択できるように

なれば、算定できる確率は高くなる。（E 事業所） 
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３）特定事業所加算Ⅰを算定していない場合の経営の状況 

 特定事業所加算Ⅰを算定していない場合の経営の状況については、経営としては成り立

っているが、交通費の削減等の努力が必要との意見があった。 

 

特定事業所加算Ⅰを算定していない場合の経営状況に関するヒアリング結果概要 

 特定事業所加算Ⅱを算定しているが、介護支援専門員一人当たりの利用者数を要

介護者 30 名と要支援者 10 名としているため、黒字経営は確保できている。固定

費は併設サービスと分担できているが、やはり節約は必要である。移動時間は最

長でも自転車で 15 分以内で、近距離を中心にしている。（E 事業所） 

 特定事業所加算Ⅱを算定しているが、介護支援専門員を 9 名配置しており、黒字

経営はできている。ただし、交通費の削減等、黒字経営のための節約に努めてい

る。（B 事業所） 

 介護支援専門員一人当たりの利用者数を年間で要支援を含め、28～34 名としてお

り、わずかながらの黒字であるため、専従の事務職員は配置できない。地域全域を

自転車で移動する等の工夫をしている。（D 事業所） 

 

４）特定事業所加算Ⅳについて 

特定事業所加算（Ⅳ）の算定を検討したことがある A 事業所、B 事業所、C 事業所のい

ずれからも、最期を在宅で迎える要件を満たせないケースがあるため、ターミナルケアマネ

ジメント加算の算定要件を満たすことが難しいとの意見が挙げられた。 

また、退院・退所加算についても退院のための調整を行ったにもかかわらず、在宅に復帰

できなかった利用者が多数発生したため算定できない、又は在宅に復帰できた場合でも入

院前のケアプランを引き継いだため、算定できなかった等、算定に至らなかったケースに関

する意見が挙げられた。 

 

特定事業所加算Ⅳの算定の検討状況に関するヒアリング結果概要 

 特定事業所加算Ⅳについては、ターミナルケアマネジメント加算の回数の要件を

満たすことが難しい。一件、算定を申請していたが、算定できそうなケースであ

っても最後に入院して最期を迎えたため、実際に加算に結び付かなかったことが

あった。（A 事業所） 

 がんの宣告を受けた後は、本人も家族も慌てている。また、本人にはがんが宣告

されていないケースもある。このような状況の中で、ターミナルケアマネジメン

ト加算について本人や家族に同意を得ることは、死を宣告しているようで、説明

することが難しく、介護支援専門員の精神的な負担も大きい。がんと診断される

前から関係性を築けているならば、前もって取り決めておくこともできるが、死

に直面したぎりぎりの 2 か月のケアマネジメントを行う場合があり、その場合



 

182 

は、アセスメント等の限られたタイミングを逃すと同意を得るタイミングがな

い。（A 事業所） 

 現在、特定事業所加算（Ⅳ）の算定のための準備を進めているが、退院・退所加算

が 33 件、ターミナルケアマネジメント加算が 5 件とわずかに要件に満たないた

め、精査している。実際にターミナルケアマネジメントを行った対象者のうち、実

際に加算の算定に至るのは半分以下であった。加算の算定有無によらず負担感は

同じだが、最期を自宅で迎える要件を満たしていないため算定につながらなかっ

た。また、退院・退所加算については、退院のための調整を行ったにもかかわら

ず、在宅に復帰できなかった人も多数いる。（B 事業所） 

 平成 30 年度に加算Ⅳの取得を目指したが、下半期から職員の休職が続いた関係

で新規利用者を受け入れることができず、ターミナルケアマネジメント加算の件

数が 4 件とわずかに満たなかった。令和元年度は職員の人数が減ったため、検討

していない。退院に向けて調整を行ったが、入院前のケアプランをそのまま引き

継いだため、退院・退所加算の算定ができなかったケースや、末期がん以外の利

用者へのターミナルケアマネジメントを行ったケースもある。昨年度、算定を目

指した結果、取得は難しいという印象があり、算定に向けた意識が薄れた面があ

る。同法人の他の事業所はもっと小規模なため、検討していない。1 年間の件数

の合計のため、年度半ばに算定できるかどうかの見込みが立ってしまう。（C 事

業所） 

 近隣では緩和ケア病棟を有している病院の併設の居宅介護支援事業所のみが取得

している。疾患の推移にもよると考えており、現在の担当利用者のうち、ターミナ

ル期の患者の 6 名の内訳としては、老衰が２名、認知症後期、神経疾患、脳血管

疾患等がいる。自然死の方が増えている印象があり、認知症後期や心不全、循環器

疾患等も増えており、末期がん患者へのターミナルケアマネジメントのみで加算

Ⅳの算定は難しい。（D 事業所） 

 

５）特定事業所加算Ⅳの要件に関するご意見 

 聞き取りを行ったいずれの事業所においても共通して、現在の特定事業所加算Ⅳの要件を

満たすことは厳しいとの意見があり、その他の医療介護連携と関連する要件も選択できる

ように追加してもらいたいとの意見が挙げられた。 

 

特定事業所加算Ⅳの要件に関するヒアリング結果概要 

 介護支援専門員を 9 名配置しており、ターミナルケアマネジメントにも積極的に

取り組んでいるにも関わらず、算定が難しい。どのぐらいの規模の事業所を想定

した加算なのか疑問がある。（B 事業所） 

 病院併設の事業所で最初から加算Ⅳの算定を目指して取り組めば算定できると思
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われるが、加算取得を目的としたマネジメントには抵抗がある。（E 事業所） 

 算定期間を半年とすれば、取り組む意識は継続できるかもしれない。（E 事業所） 

 加算Ⅳを導入した目的がより多くの事業所が在宅での看取りに取り組むことであ

れば、現在の大規模な事業所が算定できない現状を踏まえると、目的を達成でき

ていないのではないか。（C 事業所） 

 入院時情報連携加算の算定は増えているため、要件として追加し、退院・退所加算

やターミナルケアマネジメント加算等との様々な要件の中でいくつか選択できる

仕組みを検討いただきたい。他の要件として医療介護連携の指標や末期がん以外

の看取りの件数を追加したほうがより多くの事業所が算定を目指すようになるの

ではないか。（C 事業所） 

 

 

６）入・退院時の病院又は診療所等との連携について 

入退院時の連携を積極的に行っている事業所が多かったが、退院時の連携が進んだこと

で在宅復帰に至らないケースも増えたとの意見があった。 

 

入・退院時の病院又は診療所等との連携に関するヒアリング結果概要 

 入院について、消防署の地域の管轄が変わり、隣の地区の医療機関に運ばれるこ

とが増えた。医師との関係構築は、利用者と介護支援専門員ともにゼロからやり

直しになる。入院時の主な情報連携手段は FAX だが、近い医療機関には持参し

ている。入院時には必ず情報連携し、1 回は訪問するようにしている。入院時に

医療機関には、退院が近づいたら連絡をもらえるよう依頼している。（A 事業

所） 

 退院・退所加算については、算定のために様式の書き方の研修を受けている。（A

事業所） 

 入退院連携が進み、早く声をかけてくれる病院が増えたため、実際の退院に結び

つくケースも増えたのではないか。（E 事業所） 

 早くから入退院連携が始まると、3 回訪問することも多く、かける時間や手間も増

える。特に病院が周辺に多い地域の特性上、在宅復帰にはあまり積極的ではない

印象がある。（D 事業所） 
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７）末期がん患者、末期がん患者以外に対するターミナルケアマネジメントについて 

末期がん患者と末期がん患者以外に対するターミナルケアマネジメントの負担感につい

てはいずれも同様に負担がかかるとの意見が挙げられた。また、ターミナルケアマネジメン

トにおける介護支援専門員の役割としては利用者や家族の意見の聞き取り役や医療機関と

介護サービス事業所間の調整の役割を担っているとの意見もあった。 

 

末期がん患者、末期がん患者以外に対するターミナルケアマネジメントに関する 

ヒアリング結果概要 

 看取りについては、地域で訪問看護併設の医療機関で、薬剤師やソーシャルワー

カーと一緒に研修を受けている。具体的な事例を通して、他にどのような対応が

できたか等を話し合っている。ACP については、研修の機会に話を聞くことが

多い。（A 事業所） 

 ターミナルケアマネジメント加算の同意書については、元々支援内容を支援経過

に記録していたが、日付等の後から探すのが困難と考え、自社の様式を作成して

いる。（A 事業所） 

 ターミナル期の病状について、がんと疑われても、実際には老衰や心不全と診断

されるケースが多い。（A 事業所） 

 既往歴にはがんがあるが、死因にはならないケースがあった。（D 事業所） 

 がんと老衰とを比べてケアマネジメントの負担感に違いはない。老老世帯や同居

家族、遠方の家族との調整、利用者本人にお金がないケース等の利用者の環境に

よって負担の度合いは違う。同居家族の状況によっては、在宅に戻ることが難し

い場合がある。（A 事業所） 

 ターミナルケアマネジメントのための手間はがんとそれ以外の疾患でそこまで変

わらない。最近ターミナルケアマネジメントを行った利用者の方は老衰だったが、

最後の 2～3 週間は急激な状態の変化があったため、福祉用具の入れ替え等様々な

支援が必要であった。（B 事業所） 

 ターミナル期の介護支援専門員の役割について、利用者の意向の聞き取り役であ

り、医師・看護師、サービス提供事業者に話しづらい不満を聞き取り、意向を反

映するような調整を行うことや、長年のケアマネジメントで培った利用者の理解

を通して、本人の代わりに代弁することが重要な役割と考えている。利用者や家

族に寄り添う福祉的な役割があると考えている。（A 事業所） 
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Ⅲ 居宅介護支援事業所及び介護予防支援事業所調査 結果のまとめと今後の

課題 

１．調査結果について 

（１）回収状況について 

⚫ 今回の調査では、居宅介護支援事業所調査の事業所調査票の回収率が45.2％となり、

前回調査の回収率25.8%から大幅に増加した。また、介護支援専門員が1名の小規

模事業所からの回収が増えたことから、非回収バイアスも一定程度解消され、実態

に即した結果を得ることができたと考えられる。 

⚫ 回収率向上の主な要因は、日本介護支援専門員協会の主体的な取り組み及び、厚生

労働省からの手厚い支援によるものである。通常の調査では、回収率向上のため回

答締切直前や直後に、事務局からのFAXやはがきによる再依頼を行っているが、今

回はこれらに加えて、事務局だけでなく厚生労働省老健局振興課や日本介護支援

専門員協会を通じて調査対象に電話による再依頼を行った。 

⚫ 具体的にはまず、当初の締切である令和元年11月30日の直後に、未回答の事業所

に対して①事務局からのFAX送信第1弾（12月2日）、②事務局からのFAX送信第2

弾（12月9日）を実施した。 

⚫ 12月2日時点の回収率は日本介護支援専門員協会会員事業所が30.4%、それ以外の

事業所が26.0%であったため、さらに今回は追加として、日本介護支援専門員協会

会員の未回答事業所に対して③日本介護支援専門員協会を通じたFAXによる再依

頼（12月6日）と電話・メールによる再依頼（電話：12月13日～16日、メール：12

月25日）を実施、それ以外の未回答事業所に対しては、④事務局からの電話再依頼

（12月12日～12月17日）、⑤厚生労働省からの電話再依頼（12月12日～16日（一

次）、12月17日～19日（二次））、⑥事務局からのFAX送信第3弾（12月19日）を

実施した。その結果、④⑥の事務局架電による再依頼分回収率は12.4%に留まった

が、③日本介護支援専門員協会による再依頼分回収率は15.9%、⑤振興課架電によ

る再依頼分回収率は1次が31.3%、2次が27.9%となった（下図）。 

⚫ 電話による再依頼は、介護報酬請求業務で多忙となる月初や、不在となりがちな日

中の架電を避けるよう配慮した。また、今回の電話による再依頼を通じて、①調査

の主旨を明確に伝えること、②調査結果が制度見直し等の基本情報として活用さ

れること、③ウェブ調査に回答する際のポイントについて補足をすること（調査用

サイトへのログインに手間を要するが回答の入力は容易であり、途中保存が可能

など）等が、調査の協力を促す上でも肝要であることが改めて分かった。 
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電話での再依頼による回収率の推移（詳細は後述の【参考】を参照） 

 

（グラフは 12 月 2 日時点で未回収であった事業所を再依頼対象とし、各架電対象に割り

当てた件数を 100%としたもの。12月 2日時点の回収率は、日本介護支援専門員協会会員

事業所（30.4%）、それ以外の事業所（26.0％）であった） 

  

（２）ケアマネジメントの質の確保に関する項目について 

１）特定事業所加算 

⚫ 特定事業所加算の届出の有無は平成30年度と比較しほぼ横ばいであったが、平成

30年度報酬改定で新たに算定要件に追加された研修に関する課題について「業務

多忙で研修のための時間を確保するのが難しい」が最も多く50.7％となっていた。

一方、研修に関する課題のうち他法人との連携の困難さについては「他法人の事業

所と共同で実施する連絡・調整等の体制が難しい」が34.8％と比較的高い比率であ

るものの、方向性や考え方の違い、他の事業所が求める研修とこちらが必要な研修

の食い違い、他の事業所のニーズ把握が困難といった点を挙げる事業所は、1～2割

にとどまった。【図表 55】【図表 57】 

⚫ 平成31年4月以降に算定可能となった特定事業所加算（Ⅳ）については、令和元年

9月に算定した事業所は7件（0.8%）であった。【図表 58】算定できない理由は、

「ターミナルケアマネジメント加算の対象となる利用者がいない」が60.0%で最も

多かった。【図表 60】 

⚫ 特定事業所加算（Ⅳ）の算定を検討したことのある事業所を対象とするヒアリング
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調査では、ターミナルケアマネジメント加算、退院退所加算の算定件数に関する現

状を把握した。今後さらに多くの事業所が算定を満たすためには、事業所の体制、

地域で担う役割、制度の主旨に即した事業所の運営など、基準を満たすための工夫

を共有していくことの必要性が認識できた。 

 

２）アセスメントの実施とアセスメント情報の活用状況について 

⚫ アセスメントの際の口腔衛生については、79.0%の介護支援専門員が何らかの評価

を行っており（「評価していない」「無回答」を除いた回答）、担当利用者の口腔

衛生について平成31年4月～令和元年9月に介護サービス事業所に情報提供した割

合は58.4%であった。【図表 68】【図表 73】関係機関と情報共有したことの効果

については、「サービス提供事業所と共有した情報がサービス提供に活用された」

が37.6%、「利用者の口腔衛生の状況が改善された」が36.3％であった。「特に効

果はない」は9.0％と少数に留まっている。【図表 79】 

⚫ 食事摂取については、平成31年4月～令和元年9月に専門機関等から食事摂取に関す

る情報提供を受けたことがあると回答した割合は、52.8％であった。【図表 80】関

係機関との情報共有を行ったことによる効果としては、「サービス提供事業所と共

有した情報がサービス提供に活用された」が54.9％、「利用者の口腔衛生の状況が

改善された」が40.9％であった。「特に効果はない」は5.4％と少数に留まっている。

【図表 90】 

⚫ 服薬管理、服薬状況については、95.2％の介護支援専門員が何らかの評価を行って

おり、服薬管理、服薬状況について評価している項目としては「服薬状況（指示通

りに服薬されているか）」が91.6%と最も多く、次いで「薬剤の種類」が79.2%であ

った。【図表 94】平成31年4月～令和元年9月に、調剤薬局又は医療機関より、服

薬管理、服薬状況に関する情報の提供を受けたことの有無については、「ある」と

回答した割合が76.1%であった。【図表 96】情報の提供を受けていない場合の理由

としては、「説明書又はお薬手帳で情報を把握しているため」が72.5%と最も多く、

調剤薬局や医療機関からの情報が提供されない場合でも、服薬状況について確認で

きている状況が把握された。【図表 99】 

⚫ 平成31年4月～令和元年9月に介護サービス事業所等から得た利用者の服薬管理、

服薬状況の状態を主治医に情報提供している割合は60.4%であった。【図表 100】

服薬管理について関係機関と情報共有を行ったことによる効果としては、「利用者

の服薬管理の状況が改善された」が63.4%、「サービス提供事業所と共有した情報

がサービス提供に活用された」が55.5%であった。「特に効果はない」は、3.9%で

あった。【図表 102】 



 

188 

 

 

３）介護保険外のサービスや支援について 

⚫ 介護保険外サービスや支援に対する考え方については、「アセスメントの結果、介

護保険外サービスや支援の利用が必要な場合のみ、追加している」と回答する介護

支援専門員が最も多く居宅介護支援事業所で68.3%、介護予防支援事業所で65.2%

であった。「介護保険サービスより介護保険外サービスや支援の利用を全ての利用

者に対して積極的に検討している」という回答は、居宅介護支援事業所では13.3％、

介護予防支援事業所では22.0％にとどまっていた。【図表 105】令和元年9月の給

付管理対象利用者について、介護保険給付以外でケアプランに位置づけている公的

サービスや支援活動については、位置づけていないという回答は居宅介護支援事業

所、介護予防支援事業所ともに4.2％であった。【図表 106】公的サービス以外で

は、居宅介護支援事業所、介護予防支援事業所ともに「近隣・知人・友人の助け合

い」が最も多く、それぞれ45.4%、45.8%で、次いで「NPO等の団体による配食サ

ービス」がそれぞれ38.2%、37.2%であった。【図表 108】 

⚫ 特定事業所加算の算定状況別にみると、介護保険給付以外でケアプランに位置づけ

ているサービスや支援活動の種類（公的サービス）については、特定事業所加算（Ⅰ）

～（Ⅲ）を算定している事業所が「医療保険（訪問看護、訪問診療・往診、訪問歯

科診療等）」「障害福祉サービス」を位置づけている割合が高かった。主任介護支

援専門員研修・更新研修の修了有無別にみると、主任介護支援専門員の方が概して

介護保険外の公的サービスを位置づけている割合が高かった。【図表 107】公的サ

ービス以外では、特定事業所加算を算定している事業所の方が、「民生委員による

訪問」、「近隣・知人・友人の助け合い」を位置づけている割合が高かった。また、

主任介護支援専門員の方が、主任介護支援専門員でない介護支援専門員よりもいず

れのサービスについても位置づけている割合が高かった。【図表 109】 

⚫ 介護保険外サービスや支援を位置づけることの負担感については、「業務負担は大

きい」、「業務負担はやや大きい」を合計した割合が居宅介護支援事業所では51.0%、

介護予防支援事業所では43.6%であり、「同程度」という回答（それぞれ35.1%、

41.6%）を上回っていた。【図表 117】特定事業所加算の算定の有無や、主任介護

支援専門員か否か、事業所規模による負担感の差異は見られなかった。業務負担が

大きい理由は、「介護保険外サービスや支援の利用のための調整に手間がかかるた

め」が居宅介護支援事業所では70.6%、介護予防支援事業所では65.9%であり、「介

護保険外サービスや支援を行っている事業所等を探すことが難しいため」が居宅

介護支援事業所では68.8%、介護予防支援事業所では65.0%であった。【図表 122】 

⚫ 介護保険外サービスや支援をケアプランに導入・管理する場合に問題があると考
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える点については、居宅介護支援事業所・介護予防支援事業所ともに「サービス担

当者会議への出席依頼や情報共有等の連携・協力をどの程度まで行うべきかに迷

う」が最も多くそれぞれ69.9%、61.6%、次いで「個人情報保護の観点から情報提

供の範囲の判断に迷う」が46.2%と48.7%であった。【図表 123】利用者調査票で

は、ケアプランに介護保険外サービスを位置づけなかった場合の理由としては、居

宅介護支援事業所・介護予防支援事業所ともに「利用者本人、又は家族が介護保険

外サービスの利用を希望しなかったため」が最も多く、それぞれ56.4%、59.4%で

あった。【図表 124】 

 

４）ケアマネジメントのプロセス以外の対応について 

⚫ 平成30年10月～令和元年9月の1年間にケアマネジメントのプロセス（訪問面接、ア

セスメント、情報提供・説明、ケアプラン原案作成、サービス担当者会議、説明と

同意、モニタリング等）以外で、必要に迫られて利用者・家族の代行等をしたこと

については、「市町村独自サービスへの代理申請」が居宅介護支援事業所では45.3%、

介護予防支援事業所では43.4%、「介護や環境支援につながらない相談」が居宅介

護支援事業所では40.0%、介護予防支援事業所では41.4%であった。【図表 126】 

 

５）情報提供や相談、ケアプラン作成、サービス調整を行ったが給付につながらない

ケースについて 

⚫ 令和元年９月中に、情報提供や相談、ケアプラン作成やサービス調整等を行ったが

給付につながらなかったケースを有する介護支援専門員の割合は、居宅介護支援

事業所では43.3%、介護予防支援事業所では60.3%であった。平均では、居宅介護

支援事業所では月に0.8人、介護予防支援事業所では月に2.7人であった。【図表 127】 

 

（３）ケアマネジメントの公正中立の確保に関する項目について 

１）併設の状況について 

⚫ 居宅介護支援事業所では、「同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所

を併設している」が80.9%、「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・

事業所があるが、併設ではない」が9.7％、「同一法人・系列法人が運営する介護

保険施設・事業所はない」は9.2％であった。介護予防支援事業所では、「同一法

人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所を併設している」が51.7%、「同一

法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所があるが、併設ではない」が

27.2％、「同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所はない」は21.0％

であった。【図表 128】 

 



 

190 

 

２）特定事業所集中減算について 

⚫ 平成31年3月1日から令和元年8月31日の期間に作成した居宅サービス計画に対す

る特定事業所集中減算の適用有無については、紹介率最高法人の紹介率が80％を

超えて「減算あり」となった事業所は、「訪問介護」「通所介護」「福祉用具貸与

「地域密着型通所介護」のいずれも全体の3％未満と少数であった。（紹介率最高

法人の紹介率が80％を超えているが通常の事業の実施地域に訪問介護サービス等

が各サービスごとでみた場合に5事業所未満である場合などサービス事業所が少

数である等）やむを得ない理由により「減算なし」となった事業所は、「訪問介護」

が全体の7.5%、「通所介護」が5.9%、「福祉用具貸与」が2.7%、「地域密着型通

所介護」が8.5%であった。【図表 136】 

⚫ 紹介率最高法人が80%を超えても当該の事業所を選定している理由は、「訪問介護」

「通所介護」「福祉用具貸与」では「通常の事業の実施地域に訪問介護サービス等

が各サービスごとでみた場合に5事業所未満である場合などサービス事業所が少

数であるため」が最も多く、地域密着型通所介護では、「判定期間の１月当たりの

居宅サービス計画のうち、それぞれのサービスが位置付けられた計画件数が１月

当たり平均10件以下であるなど、サービスの利用が少数であるため」が最も多かっ

た。「サービスの質が高いことによる利用者の希望を勘案した場合などにより特定

の事業者に集中していると認められるため」という回答は、訪問介護は16.5%、通

所介護は21.7%であった。【図表 137】 

 

３）特定のサービスや事業所への集中について 

⚫ 介護支援専門員が特定のサービスや事業所に集中してケアプランに位置づけるこ

との有無について、「ある」と回答した事業所の割合は14.1%であった。【図表 138】

その理由としては、「法人や事業所もしくは管理者による指示はないが、利用者に

対して必要な機能を提供するなどの条件を勘案した結果、特定のサービス・事業所

に集中する傾向がある」が最も多く68.8%であり、「法人や事業所もしくは管理者

による指示はないが、地域のサービス事業者数が限られているため位置づけてい

る」が29.7%、「法人や事業所もしくは管理者の指示により位置づけている」は

11.7%であった。【図表 139】 

⚫ 管理者から事業所内の介護支援専門員に対して、ケアプラン作成に際して複数事

業所を紹介することやケアプラン作成の理由について説明するように周知してい

るか否かについて、「周知している」と回答した居宅介護支援事業所は79.6%、「自

身以外に介護支援専門員はいない」が19.0%であり、「していない」という事業所

はわずかに0.9%であった。【図表 140】 
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⚫ 平成30年1月～令和元年9月に、自法人の系列の居宅介護サービス・地域密着型サ

ービスの利用（施設系サービスを除く）を、必要性を超えて推奨したことの有無に

ついては、居宅介護支援事業所では6.0%、介護予防支援事業所では3.6%の介護支

援専門員が「ある」と回答していた。【図表 141】同一法人（同系列を含む）が運

営する他の介護保険施設・事業所がある場合に、併設しているか否かでは差がみら

れなかった。【図表 142】また、自法人の系列の入所施設や住宅への入居を必要性

とは別に推奨したことがある場合には、自法人の系列の居宅介護サービス・地域密

着型サービスの利用（施設系サービスを除く）を、必要性を超えて推奨したことが

ある割合が、居宅介護支援事業所では38.7%、介護予防支援事業所では29.8%と全

体に比べて高く、一部の事業所では公正中立性に問題がある可能性があることが

示唆された。【図表 143】 

 

（４）医療連携・看取りに関する項目ついて 

１）ケアプランを介した連携について 

⚫ 居宅介護支援事業所の介護支援専門員が令和元年7月～9月に主治の医師等にケア

プランを交付した件数は、「5件以上」が37.6%と最も多く、「0件」は18.7％であ

り、平均は5.5件であった。また、主治の医師等に意見を求めた件数は、「5件以上」

が29.7%と最も多く、次いで「0件」が28.6%であり、平均は4.2件であった。うち、

主治の医師等から返信があった件数は、「5件以上」が26.0%、「0件」は32.3％で

あり、平均は3.6件であった。【図表 161】 

⚫ 主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプランによる連携については、「ケ

アプランに基づいて、医療、服薬、リハビリ等に関する助言があった」が38.4%で

最も多く、次いで「主治の医師等と本人や家族の考えを共有できた」が36.6%、「医

療系サービスとの連携や適切な活用が進んだ」が33.9％であった。「変化はない」

という回答は21.1％であった。【図表 165】 

 

２）医療機関への通院同行について 

⚫ 医療機関への通院同行については、令和元年9月に「同行した」ことがあると回答

した介護支援専門員は53.3%であった。【図表 167】1か月の間に同行した利用者

数の平均は1.9人、事業の実施地域内の医療機関への同行回数の平均は1.9回であっ

た。【図表 168】【図表 169】事業の実施地域外への医療機関の同行回数は、0.3

回であった。【図表 171】 

⚫ 通院同行する理由（場合）としては、「専門職としての役割」である「利用者が必

要な情報を医師に説明できない場合」が最も多く73.1%、「（介護支援専門員に）
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具体的な医師の指示や指導が必要な場合」が62.2%であった。特定事業所加算（Ⅰ

～Ⅲ）の算定状況別にみると算定している事業所では、「専門職としての役割」と

して同行している割合が算定していないところと比較して多く、「付き添い・移動

支援の役割」については、特定事業所加算を算定していない事業所の方が高い傾向

にあった。【図表 173】また、主任介護支援専門員の方が、「専門職としての役割」

が主任介護支援専門員でない介護支援専門員と比較して高く、「付き添い・移動支

援の役割」については主任介護支援専門員でない介護支援専門員の方が高い割合

であった。【図表 173】 

 

３）看取りへの対応とターミナルケアマネジメント加算について 

⚫ 看取りに対応するために事業所として行っていることは、「本人及び家族の精神的

な支援」が最も多く71.2%、次いで「介護負担を軽減するための関わり・支援」が

70.8%であった。「事業所の看取りに関する指針の決定」「看取りに関する研修の

実施」はそれぞれ10.8%、30.6%に留まっていた。【図表 184】平成31年4月～令

和元年9月の期間、看取りの体制を整えたケースが１件以上ある事業所が43.0%、

0件の事業所が57.0%、平均して１事業所で3.5件の看取りの体制を整えたケースが

あった。【図表 188】 

⚫ 平成30年10月～令和元年９月（１年間）に給付管理を行った担当利用者において

末期の悪性腫瘍に該当する利用者が1人以上いると回答した介護支援専門員のう

ち、平成31年４月～令和元年９月末までの期間に亡くなった利用者が1人以上の割

合は73.7％、平均は1.9人であった。これに対して、ターミナルケアマネジメント

加算を算定した人数が1人以上の割合は9.4%、平均は0.1人であった。【図表 193】

事業所がターミナルケアマネジメント加算の届出を行っており、担当利用者のう

ち末期の悪性腫瘍に該当する利用者が亡くなった場合にターミナルケアマネジメ

ント加算を算定できなかった理由については「死亡日を含む死亡日前14日以内に2

日以上在宅を訪問することが難しかった」という回答が31.5%であった。【図表 195】 

⚫ ヒアリング調査からは、ターミナルケアマネジメント加算の算定の難しさについ

て、がんと宣告する以前からの関係性がない場合、同意を得ることが難しく（がん

宣告を受けた後本人や家族が慌てている場合や告知を受けていない場合等で、介

護支援専門員の精神的負担が多いなど）、ターミナルケアマネジメント加算を満た

す支援を行った場合でも、実際に算定できるのは半数程度との意見があった。一方、

介護支援専門員が、利用者や家族の意見の聞き取り役や医療機関と介護サービス

事業所間の調整役などの重要な役割を担っていることも確認できた。 
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４）アドバンス・ケア・プランニングについて 

⚫ アドバンス・ケア・プランニングについて、「人生の最終段階における医療・ケア

についての利用者本人の意向について、利用者の家族と話し合いをした（相談を受

けた、意向を聞き取った）」が75.4%と最も多く、次いで「利用者が望む人生の最

終段階における医療・ケアについて、利用者本人と話し合いをした（相談を受けた、

意向を聞き取った）」が60.3%であった。特定事業所加算（Ⅰ）～（Ⅲ）を算定し

ている事業所や、主任介護支援専門員は主任介護支援専門員でない介護支援専門員

よりもが全体的に高い傾向にあった。【図表 196】 

⚫ 「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会議）」の認知については、「知

っている」が43.4%で「知らない」は、22.2%であった。特定事業所加算（Ⅰ）～

（Ⅲ）を算定している事業所や、主任介護支援専門員は主任介護支援専門員でない

介護支援専門員よりも「知っている」と回答した割合が高かった。【図表 197】 

⚫ 「ACPを踏まえた看取りに関する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケ

アマネジメントを行っている利用者の有無については、「いる」が8.9%であった。

【図表 204】いる場合の医療機関の内訳は「在宅療養支援診療所」の割合が最も多

く、平均0.5人であった。【図表 206】 

 

（５）介護支援専門員の業務および業務体制に関する項目について 

１）ケアマネジメントプロセスにおける ICTの利用状況について 

⚫ 業務を支援するためのソフトウェアやICT機器の整備・導入状況については、「利

用者の介護保険情報の管理」「居宅サービス計画所の作成・保管」「サービス提供

票（利用票）の共有・保管」等の機能について8割以上の事業所が整備、導入して

いた。居宅介護支援事業所では、介護支援専門員数（常勤換算）が1名以下の事業

所では、それ以上の事業所よりも整備、導入している割合が低かった。【図表 220】

業務を支援するICT機器を導入したことによる効果は、居宅介護支援事業所では、

「記録の管理が効率的に行える」が74.7%、「記録が手書きより読みやすくなる」

が72.5%であった。介護予防支援事業所では、「事業所内の情報共有が進む」が

81.1%、「介護報酬請求に係る業務、利用者負担の請求業務が効率的に行える」が

77.3%であった。【図表 224】 

⚫ 情報携帯端末（スマートフォン、タブレット等）の利用状況については、利用して

いると回答した事業所は、居宅介護支援事業所では16.4%、介護予防支援事業所で

は5.3%であった。【図表 226】訪問先からもICT機器を用いて利用者情報にアクセ

スできる事業所は、居宅介護支援事業所では15.6%、介護予防支援事業所では5.5%

であった。【図表 229】 
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⚫ 介護支援専門員調査では、携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）の利用

状況について、居宅介護支援事業所では「利用している」が11.6%であった。【図

表 231】携帯情報端末を利用している介護支援専門員が携帯情報端末で行ってい

ることは、居宅介護支援事業所では、「利用者宅等での利用者情報の閲覧」が37.8%

と最も多く、次いで「他事業所との連絡・連携（「他事業所との情報の共有・閲覧」

以外で、スケジュールの共有など）」が34.0%あった。介護予防支援事業所では、

「他事業所との連絡・連携（「他事業所との情報の共有・閲覧」以外で、スケジュ

ールの共有など）」が31.6%と最も多く、次いで「利用者・家族への説明の補助材

料・資料の作成と提示」が28.8%であった。【図表 232】携帯情報端末（スマート

フォン、タブレット等）で効果のあることについて、居宅介護支援事業所では「そ

の場で情報の入力・閲覧できることにより業務が効率化する」が54.4%で最も多く、

次いで「記録の管理が効率化する（記録が手書きより読みやすくなること等を含

め）」が40.7%であった。介護予防支援事業所では、「その場で情報の入力・閲覧

できることにより業務が効率化する」が最も多く54.0%、次いで「事業所内の情報

共有が進む」が35.9%であった。【図表 233】 

⚫ 訪問先からもICT機器を用いて利用者情報にアクセスできる事業所は、「残業なし」

の割合（42.3%）が全体平均（37.7%）よりも高かった。【図表 235】一方、仕事

を自宅に持ち帰った日数が「0日」と回答した事業所の割合は、訪問先からもICT

機器を用いて利用者情報にアクセスできない居宅介護支援事業所は75.4%である

のに対し、訪問先からもICT機器を用いて利用者情報にアクセスできる事業所は

62.7%であった。【図表 236】 

 

２）事務職員の配置状況と介護支援専門員の業務への影響 

⚫ 事務職員を1名以上配置している事業所は、居宅介護支援事業所では36.5%、介護

予防支援事業所では50.1%であった。【図表 243】事務職員が実施している業務は、

居宅介護支援事業所では「給与計算に関する業務」が71.5%、「給付管理関連業務

（関連書類の打ち込み、複写、ファイリングなど）」が46.4%であり、介護予防支

援事業所では「給付管理関連業務（関連書類の打ち込み、複写、ファイリングなど）」

が65.1%、「事業所との連絡調整、手続きに関する業務」が52.2%であった。【図

表 244】 

⚫ 事務職員を配置したことによる効果については、「介護支援専門員の業務負担が減

った」という回答が、居宅介護支援事業所では59.7%、介護予防支援事業所74.0%

と最も高かった。また、「介護支援専門員が行う業務の質が向上した」が居宅介護

支援事業所で11.5%、介護予防支援事業所で19.5%、「介護支援専門員が担当ケー



 

195 

 

スを多く持てるようになった」は居宅介護支援事業所で10.6%、介護予防支援事業

所で15.7%であった。【図表 246】 

⚫ 居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点について、「事務負担が大きい」と回

答した割合は、事務職員が「1人以上」の事業所は61.5%であり、事務職員「0人」

の事業所（70.0%）と比較して低い割合であった。【図表 258】 

 

（６）高齢化率の高い市町村の居宅介護支援事業所に関する項目について 

⚫ 市町村の65歳以上人口の割合別に事業所の介護支援専門員の換算人員合計を見る

と、居宅介護支援事業所については「～25%未満」の市町村では平均2.9人、「40%

以上」では2.2人、介護予防支援事業所については「～25%未満」の市町村では平

均3.6人、「40%以上」が2.1人であり、高齢化率が高い地域ほど介護支援専門員の

換算人員の平均値が少なかった。【図表 268】 

⚫ 市町村の65歳以上人口の割合別に事業所としての問題や困難と感じる点をみると、

高齢化率「40%以上」である市町村の事業所では、「介護支援専門員の処遇の改善」

が65.7%、「ニーズに対応するために必要なサービスがない」が42.9%、「各介護

保険サービスとの連携の充実」が14.3%で他と比較して高い傾向にあった。【図表 

275】 
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２．今後の課題 

（１）回収維持・向上のための施策について 

本調査は、統計法に基づく一般調査ではないものの、老人保健健康増進等事業または介護

給付費分科会の介護報酬改定検証・研究として、平成15年度より今回まで15回にわたり一定

間隔で実施され、介護支援専門員及び居宅介護支援事業所の実態を把握することにより、政

策の方向性検討に活用されてきた。また、専門職としての介護支援専門員の視点に立って現

場の声を伝える調査として極めて重要な調査であるという側面も強調できる。このような政

策決定の基礎資料となる調査において、回収率を高めることは、非回収バイアスを避けるた

めには言うまでもなく、介護支援専門員や居宅介護支援事業所の参加意思を示す上でも、極

めて重要であり今後はより一層重視されるパラメーターとなる。 

本調査では、前回（介護給付費分科会の介護報酬改定検証・研究として実施）より、ウェ

ブ調査形式を導入したが、この調査形式の変更に伴い大きく回収率が下がった。そして、今

回も当初、前回同様低い回収率で終始した。 

ウェブ調査は郵送調査に比べて迅速性や柔軟性、コスト等の面で利点も多く、ICTの普及に

伴い今後の調査の主流となっていくと考えられる。しかし、今回、調査の再依頼を強力に行

うことによって、調査用サイトにアクセスするためのパスワードの発行方法やログイン方法

などにわかりにくい点があり、回答者によっては使いにくい仕組みとなっていたことが判明

した。特に、居宅介護支援事業所は１人事業所も多く、ICT環境の問題や慣れない調査方法へ

の対応という面で、ウェブ調査への対応が困難となっていることが分かった。 

ただ今後は、ウェブ調査は回答者側にとってもより一般的、より回答しやすいものとして

受け入れられる方向性にあり、本調査においても、紙ベースの調査と併用しつつ、ウェブ調

査へのアクセスのしやすさ、回答のしやすさを向上させ、回収率を向上する努力が必要であ

る。この際、セキュリティに万全を期すとともに予算や実施時期等の制約条件、および、社

会情勢（ICT利活用の政策的推進等）を踏まえつつ、以下のような観点で継続的に検討を行う

こととしたい。 

図表 282本調査におけるウェブ調査上の課題と今後の検討のポイント 

検討項目 本調査における主な課題 今後の検討のポイント 

ID/パスワード

によるログイン 

⚫ 管理者が回答する「事業所調

査」と介護支援専門員が回答す

る「介護支援専門員調査・利用

者調査」にアクセスするために、

各々のログインID、パスワードが

必要でわかりにくかった。 

⚫ 事業所側で介護支援専門員に

ID配布をする仕組みがわかりに

くかった。 

⚫ ログイン時の手間を省く仕組み

（専用URLの発行、QRコードの発

行、その他の専用サイトへの誘導

方法の工夫） 

 

 

⚫ 事業所内でのID配布手続きを簡

素化する仕組み 
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検討項目 本調査における主な課題 今後の検討のポイント 

ブラウザ利用

環境 

⚫ ブラウザの画面上部の「検索バ

ー」にURLを入力してしまい、ア

クセスできずに断念したり、問合

せをしたりすることとなった。 

⚫ 世代の古い環境への対応（OS,ソ

フトの旧バージョン） 

⚫ 複数OSや複数ブラウザおよびそ

の旧バージョンへの対応 

事業所側のセ

キュリティポリシ

ー 

⚫ 事業所側でスクリプト言語の設

定をオフにしており、回答画面

に進むことができなかった。 

⚫ スクリプト言語およびCookieへの

対応 

⚫ 外部サイトへの接続制限の対応 

 

今後は以下のように調査プロセス全体で工夫を行って、回収率の確保・向上に努めるべき

である。まずは、調査の実施やその内容について、日本介護支援専門員協会が中心となり、

厚生労働省や調査実施機関と協働し、調査票の内容検討することに始まり、ウェブ調査の試

用、調査の目的・意義の啓発や実施時の周知等を行い、事業所が調査に協力しやすい環境づ

くりに十分に配慮する必要がある。 

 

図表 283 回収率の確保・向上のための調査プロセスの工夫・改善点 

 

1. 調査前の協力・周知(※)

2. 調査依頼
（案内、回答方法の選択）

紙による回答を
選択

（調査協力
不可）

調査票の送付

3. 回答

4. 問合せの実施・
回収

5. 再依頼

6. 調査終了

調査意義を理解いただき、回答意識
を高めるための周知・案内

事業所の環境に即した回答方法の選択、
WEB調査の操作説明の充実

協力ができな
い事業所の
早期把握

効率的かつ費用対効果の
高い方法を検討し、改修

回収状況を把握
できる仕組み

回収状況をタイ
ムリーに関係者と
共有

関係者との協力、
電話による丁寧
な再依頼

問い合わせ窓口
の丁寧な対応

調査結果の
フィードバック

※ 周知・案内の際には、当該調査が「新規」か「継続」かを付し、調査実
施主体が他の調査を実施していれば、調査協力側に混乱を招かないよう、
他の調査事業も示し、今回はどの調査に協力いただくのか明示する。
また、調査方法（抽出等）やスケジュール感（締切等）をわかりやすく

示す。

WEBによる回答を選択
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（２）今後の調査や制度の検討に向けての課題 

 本調査では、居宅介護支援及び介護予防支援における平成 30 年度介護報酬改定の影響に

ついて調査を行った。調査結果より、ターミナルケアマネジメント加算や特定事業所加算

（Ⅳ）等、新設された加算については実態に即した運用について引き続き詳細把握と検討が

必要であるが、全般的に一定程度浸透していることが確認された。 

 

１）ケアマネジメントの質の確保に関する項目 

ケアマネジメントプロセスにおいて、適切なアセスメントを行うことは、ケアプランを作

成する上で、また医療機関やサービス提供事業所と連携してサービス提供を実現する上で

極めて重要である。本調査では、口腔衛生、栄養状態、食事摂取、服薬管理に関するアセス

メントの実施とアセスメント情報の活用の状況について調査を行い、アセスメントにおい

て関係機関や専門職からの情報収集を行っていること、アセスメント情報を関係機関と共

有していること、その結果、共有した情報がサービス提供に反映される、利用者の状態が改

善するなど、効果的に活用されていることが確認された。 

介護保険制度における介護支援専門員として行うケアマネジメントの範囲については、

明文化されていない付随的な支援内容も含めて、求められる役割や提供している支援の実

態の把握が必要である。実態として提供されている支援の内容や範囲として、高齢者独居世

帯や老々世帯が増える中で、介護支援専門員がケアマネジメントプロセス以外で、利用者や

家族の生活の支援を求められる現状がある。介護支援専門員に期待される役割の中でもケ

アマネジメントプロセスに包含される業務以外の役割への対応の実態を把握した上で、専

門性の観点から介護支援専門員の役割として提供される支援に対しては適正に評価しつつ、

必要に迫られて行う専門性の範囲外の支援については、実態を踏まえて担い手の確保につ

いて検討する必要がある。ケアマネジメントの範囲の明確化と制度上の対応についての検

討に資する調査を今後も継続的に行う必要がある。 

また、質の高いサービスを提供する事業所を評価する特定事業所加算については、加算Ⅳ

が新設され、施行後の実態についての初めての調査であったが、調査時点では算定している

事業所はわずかであり、取組を実施しているにも関わらず基準となる件数を満たすことが

困難であるなど算定しにくい実態も確認された。今後も継続的に算定の状況や算定に至ら

ない理由等を調査し、加算の設定の目的に即した事業所の取組を促進する方策の検討の材

料とすることが望まれる。 

本調査では、介護保険外サービスの利用状況や、ケアプランに位置付ける上での負担、

課題について把握した。介護保険外サービスとして、公的サービスとその他のサービスに

区分して調査を行ったが、介護保険外のサービスには、民間企業による商業的なサービス

もあれば、知人や親戚による支援など利用者に固有の資源もある。保険外サービスの範囲

や内容についてあらためて整理し、それぞれの特性に応じて実態や課題を把握したうえ

で、開発や有効活用のための方策を検討する必要がある。 
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２）ケアマネジメントの公正中立に関する項目 

今回の調査では、同一法人・系列法人が運営する介護保険施設・事業所の有無や併設状況

を把握し、同一法人・系列法人の運営する事業所を持たない独立した居宅介護支援事業所、

介護予防支援事業所の実態把握を意図した調査項目とした。独立した居宅介護支援事業所

は 1割程度と少数であったが、その運営状況やケアマネジメントの特徴について今後、さら

に分析する余地がある。 

また、平成 30年度介護報酬改定では、利用者の意思に基づいた契約であることを確保す

るため利用者やその家族に対して、利用者はケアプランに位置付ける居宅サービス事業所

について、複数の事業所の紹介を求めることが可能であることや当該事業所をケアプラン

に位置付けた理由を求めることが可能であることを説明することが義務づけられた。介護

支援専門員が 2名以上の事業所では、管理者から事業所内の介護支援専門員に対して、ケア

プラン作成に際して複数事業所を紹介することやケアプラン作成の理由について説明する

ように周知されており、制度改正の趣旨が理解されていることが確認された。 

 

３）医療連携・看取りに関する項目 

本調査では、医療機関への通院同行についてその実績を把握するとともに、同行の目的に

ついては、医療機関との連携等、介護支援専門員としての専門性に基づく同行と、付き添い

や移動支援のための同行に分けて調査し、事業所や介護支援専門員の属性別で傾向を分析

した。通院同行については，ケアマネジャーの専門性や役割という視点から通院同行が行わ

れている実態が明らかとなったが，今後も介護支援専門員の果たすべき役割やその専門性

を明確にしていくとともに，医療機関との連携をさらに促進するための方策の検討が必要

である。 

また、医療連携に関する各種加算等、制度改定により医療介護連携や看取りの連携は進ん

でいるが、ターミナルケアマネジメント加算については、調査時点では算定している事業所

は少数であり加算の算定に至らないケースも多いことが分かった。これは、元々がん末期の

看取りに十分な対応体制のある居宅介護支援事業所が多くない実態の中でも、ターミナル

ケアマネジメント加算の創設によって、今後その取り組みを推進していく想定があり、現状

では算定しづらい実態があるのだといえる。今後は現場の実態に即して効果的に制度が運

用されるよう、さらに詳細な調査が必要と考えられる。 

 

４）介護支援専門員の業務負荷に関する項目 

本調査では、介護支援専門員の業務負荷の観点から、ICT機器の導入、利活用の状況や事

務職員の配置状況と、介護支援専門員の業務負荷について調査、分析を行った。独立した小

規模事業所から、大規模法人に所属する事業所まで事業所の規模、組織体制等が幅広く、ICT

機器等の整備や事務職員の配置についても形態が多様であることが想定される中で、量的

調査による把握には限界があり、細部について精緻な分析は困難であるが、ICT機器は事業
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所内で用いる支援ソフト等を中心に普及しており、業務の効率化や負荷軽減、質の向上に対

して一定の効果が確認された。事務職員については、居宅介護支援事業所に配置されている

事業所は少数であり、介護支援専門員の負荷軽減効果の捉え方は限定的ではあるものの、事

務職員への期待は大きく、今後の配置を促進することで、一定の効果が期待される結果であ

った。 

ICT機器の導入や事務職員配置については、事業所の規模、地域性、開設主体による影響

について、今後詳細に調査することが望ましい。また、事務作業等の周辺業務の効率化や負

担軽減にとどまらず、ケアマネジメント業務の質の向上にも着目して、効果を追求していく

ことが望まれる。 
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【参考】第 2 回検討委員会資料 1-1「全国調査（居宅介護支援事業所）回収状況について」 

 

 



 

202 

 

 

 



 

203 

 

 

 

 



 

204 

 

 

 



 

205 

 

 

 



 

206 

 

 

 



 

207 

 

Ⅳ 居宅介護支援事業所及び介護予防支援事業所調査 参考資料 

１．調査票
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（１）事業所調査票 

居宅介護支援 

 

 

 

 



 

209 
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212 
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介護予防支援 

  



 

214 

 

  



 

215 

 

 



 

216 

 

（２）介護支援専門員調査票 

居宅介護支援 

  



 

217 

 

  



 

218 

 

  



 

219 

 

  



 

220 

 

  



 

221 

 

  



 

222 

 

 



 

223 

 

介護予防支援 
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225 

 

  



 

226 
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（３）利用者調査票 

居宅介護支援 
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229 
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介護予防支援 
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２．集計結果 

（１）事業所調査票 

図表 284  １(１）開設年 

 

 

図表 285 １(２）開設主体 

 

図表 286 １(３）地域区分 

 

図表 287 １(４）令和元年９月中の休業日の有無 

 

図表 288 １(４）令和元年９月中の休業日数【休業日「あり」回答者限定質問】 

 

図表 289 １(５）休業日の連絡体制 

 

全体 平成10年
以前

平成11～
15年

平成16～
20年

平成21～
25年

平成26～
30年

平成31年
～

無回答

905 26 349 175 154 182 15 4
100.0% 2.9% 38.6% 19.3% 17.0% 20.1% 1.7% 0.4%
2,963 23 156 1,749 438 538 59 0

100.0% 0.8% 5.3% 59.0% 14.8% 18.2% 2.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 都道府
県、市区
町村、広
域連合･
一部事務
組合

社会福祉
協議会

社会福祉
法人（社
協以外）

医療法人 社団・ 財
団法人

協同組合
及び連合
会

営利法人
（株式･合
名･合資・
合同・有
限会社）

特定非営
利活動法
人（NPO）

その他の
法人

その他 無回答

905 6 63 224 150 23 18 381 22 15 1 2
100.0% 0.7% 7.0% 24.8% 16.6% 2.5% 2.0% 42.1% 2.4% 1.7% 0.1% 0.2%
2,963 628 409 1,181 416 66 27 163 25 46 2 0

100.0% 21.2% 13.8% 39.9% 14.0% 2.2% 0.9% 5.5% 0.8% 1.6% 0.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 1級地 2級地 3級地 4級地 5級地 6級地 7級地 その他 無回答

905 54 64 44 41 97 80 143 379 3
100.0% 6.0% 7.1% 4.9% 4.5% 10.7% 8.8% 15.8% 41.9% 0.3%
2,963 241 100 173 149 245 383 377 1,292 3

100.0% 8.1% 3.4% 5.8% 5.0% 8.3% 12.9% 12.7% 43.6% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 あり なし 無回答

905 840 63 2
100.0% 92.8% 7.0% 0.2%
2,963 2,780 183 0

100.0% 93.8% 6.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ４日以下 ５～６日 ７～９日 １０日 １１日 １２日以
上

無回答 平均(日) 標準偏差

居宅介護支援事業所 840 14 89 376 52 306 3 0 9.0 2.1
100.0% 1.7% 10.6% 44.8% 6.2% 36.4% 0.4% 0.0% - -
2,780 45 272 944 148 1,343 28 0 9.2 2.4

100.0% 1.6% 9.8% 34.0% 5.3% 48.3% 1.0% 0.0% - -
介護予防支援事業所

全体 管理者が
電話対応
している

当番制で
介護支援
専門員が
電話対応
している

その他の
方法で対
応してい
る

休業日は
対応して
いない

休業日は
ない

無回答

905 340 223 243 76 18 5
100.0% 37.6% 24.6% 26.9% 8.4% 2.0% 0.6%
2,963 566 889 1,191 238 79 0

100.0% 19.1% 30.0% 40.2% 8.0% 2.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 290 ２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険施設・事業所の有無 

 

図表 291 ２(２）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険・事業所の状況

【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回

答者限定質問】 

 

 

全体 同一法
人・系列
法人が運
営する介
護保険施
設・事業
所を併設
している

同一法
人・系列
法人が運
営してい
る介護保
険施設・
事業所が
あるが、
併設では
ない

同一法
人・系列
法人が運
営する他
の介護保
険施設・
事業所は
ない

無回答

905 732 88 83 2
100.0% 80.9% 9.7% 9.2% 0.2%
2,963 1,533 806 621 3

100.0% 51.7% 27.2% 21.0% 0.1%
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 訪問介護 訪問入浴
介護

訪問看護 訪問リハ
ビリテー
ション

通所介護 通所リハ
ビリテー
ション

短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

福祉用具
貸与・特
定福祉用
具販売

住宅改修
を行って
いる事業
所

定期巡
回・随時
対応型訪
問介護

夜間対応
型訪問介
護

820 465 57 211 90 444 178 232 110 114 40 39 13
100.0% 56.7% 7.0% 25.7% 11.0% 54.1% 21.7% 28.3% 13.4% 13.9% 4.9% 4.8% 1.6%

820 303 19 107 43 270 98 145 58 40 12 9 1
100.0% 37.0% 2.3% 13.0% 5.2% 32.9% 12.0% 17.7% 7.1% 4.9% 1.5% 1.1% 0.1%

820 30 2 18 2 18 3 4 1 2 0 0 0
100.0% 3.7% 0.2% 2.2% 0.2% 2.2% 0.4% 0.5% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%

全体 地域密着
型通所介
護

認知症対
応型通所
介護

認知症対
応型共同
生活介護
（グルー
プホー
ム）

小規模多
機能型居
宅介護

看護小規
模多機能
型居宅介
護

介護老人
福祉施設
（地域密
着型を含
む）

介護老人
保健施設

介護療養
型医療施
設

介護医療
院

療養病床
を有する
病院・診
療所

病院・診
療所（上
記以外）

介護付き
有料老人
ホーム

820 119 95 184 110 13 175 119 17 4 46 71 54
100.0% 14.5% 11.6% 22.4% 13.4% 1.6% 21.3% 14.5% 2.1% 0.5% 5.6% 8.7% 6.6%

820 54 32 56 26 4 96 58 8 1 9 27 10
100.0% 6.6% 3.9% 6.8% 3.2% 0.5% 11.7% 7.1% 1.0% 0.1% 1.1% 3.3% 1.2%

820 8 4 4 3 1 2 2 1 0 0 4 2
100.0% 1.0% 0.5% 0.5% 0.4% 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2%

全体 住宅型有
料老人
ホーム

サービス
付高齢者
向け住宅

その他の
高齢者施
設

地域包括
支援セン
ター

在宅介護
支援セン
ター

調剤薬局 はり、きゅ
う、あん
摩、マッ
サージ、
指圧、接
骨院

通所介護
における
宿泊サー
ビス

その他 無回答

820 91 91 38 124 52 12 9 11 19 3
100.0% 11.1% 11.1% 4.6% 15.1% 6.3% 1.5% 1.1% 1.3% 2.3% 0.4%

820 29 31 19 53 26 6 2 7 11 174
100.0% 3.5% 3.8% 2.3% 6.5% 3.2% 0.7% 0.2% 0.9% 1.3% 21.2%

820 2 2 0 3 13 3 1 1 3 713
100.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.4% 1.6% 0.4% 0.1% 0.1% 0.4% 87.0%

居宅介護支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

居宅介護支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

居宅介護支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

全体 居宅介護
支援事業
所

訪問介護 訪問入浴
介護

訪問看護 訪問リハ
ビリテー
ション

通所介護 通所リハ
ビリテー
ション

短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

福祉用具
貸与・特
定福祉用
具販売

住宅改修
を行って
いる事業
所

定期巡
回・随時
対応型訪
問介護

2,339 2,126 1,391 174 651 327 1,616 606 1,153 420 151 81 122
100.0% 90.9% 59.5% 7.4% 27.8% 14.0% 69.1% 25.9% 49.3% 18.0% 6.5% 3.5% 5.2%
2,339 985 551 45 189 93 721 198 465 135 29 13 27

100.0% 42.1% 23.6% 1.9% 8.1% 4.0% 30.8% 8.5% 19.9% 5.8% 1.2% 0.6% 1.2%
2,339 180 23 2 4 0 23 4 16 3 3 3 1

100.0% 7.7% 1.0% 0.1% 0.2% 0.0% 1.0% 0.2% 0.7% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%

全体 夜間対応
型訪問介
護

地域密着
型通所介
護

認知症対
応型通所
介護

認知症対
応型共同
生活介護
（グルー
プホー
ム）

小規模多
機能型居
宅介護

看護小規
模多機能
型居宅介
護

介護老人
福祉施設
（地域密
着型を含
む）

介護老人
保健施設

介護療養
型医療施
設

介護医療
院

療養病床
を有する
病院・診
療所

病院・診
療所（上
記以外）

2,339 37 254 409 620 359 55 1,004 543 42 27 157 386
100.0% 1.6% 10.9% 17.5% 26.5% 15.3% 2.4% 42.9% 23.2% 1.8% 1.2% 6.7% 16.5%
2,339 8 70 131 120 47 8 383 154 11 7 31 90

100.0% 0.3% 3.0% 5.6% 5.1% 2.0% 0.3% 16.4% 6.6% 0.5% 0.3% 1.3% 3.8%
2,339 0 9 3 15 11 1 27 16 2 1 2 3

100.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.6% 0.5% 0.0% 1.2% 0.7% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1%

全体 介護付き
有料老人
ホーム

住宅型有
料老人
ホーム

サービス
付高齢者
向け住宅

その他の
高齢者施
設

在宅介護
支援セン
ター

調剤薬局 はり、きゅ
う、あん
摩、マッ
サージ、
指圧、接
骨院

通所介護
における
宿泊サー
ビス

その他 無回答

2,339 139 154 246 309 161 30 13 19 195 7
100.0% 5.9% 6.6% 10.5% 13.2% 6.9% 1.3% 0.6% 0.8% 8.3% 0.3%
2,339 18 28 26 100 45 6 3 7 86 1,005

100.0% 0.8% 1.2% 1.1% 4.3% 1.9% 0.3% 0.1% 0.3% 3.7% 43.0%
2,339 3 5 3 7 16 0 1 1 52 2,046

100.0% 0.1% 0.2% 0.1% 0.3% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 87.5%

介護予防支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

介護予防支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの

介護予防支援事業所 同一法人・系列法人が運営して
いるサービス
うち、併設しているもの

介護支援専門員が兼務してい
るもの
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図表 292 ３(１）令和元年９月の居宅介護支援費の算定状況（人数） 

居宅介護支援事業所 

 

図表 293 ３(２）令和元年９月分の給付管理を行った実利用者数 

居宅介護支援事業所 

介護予防支援事業所 

 

 

図表 294 ４(１）～(７）加算を算定した件数 

居宅介護支援事業所 

 

全体 ０人 １～２９人 ３０～４９
人

５０～９９
人

１００～１
４９人

１５０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 110 184 174 247 106 57 27 58.6 54.7
100.0% 12.2% 20.3% 19.2% 27.3% 11.7% 6.3% 3.0% - -

905 709 63 5 13 36 33 46 14.5 44.2
100.0% 78.3% 7.0% 0.6% 1.4% 4.0% 3.6% 5.1% - -

905 796 14 4 25 9 0 57 4.0 18.4
100.0% 88.0% 1.5% 0.4% 2.8% 1.0% 0.0% 6.3% - -

居宅介護支援費(Ⅱ)

居宅介護支援費(Ⅲ)

居宅介護支援費(Ⅰ)

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 322 135 104 151 165 28 0 5.9 9.1
100.0% 35.6% 14.9% 11.5% 16.7% 18.2% 3.1% 0.0% - -

905 255 209 140 182 109 10 0 4.5 6.5
100.0% 28.2% 23.1% 15.5% 20.1% 12.0% 1.1% 0.0% - -

905 187 119 141 220 218 20 0 7.2 8.8
100.0% 20.7% 13.1% 15.6% 24.3% 24.1% 2.2% 0.0% - -

905 9 17 33 112 418 316 0 26.2 20.5
100.0% 1.0% 1.9% 3.6% 12.4% 46.2% 34.9% 0.0% - -

905 11 23 37 164 405 265 0 23.1 19.2
100.0% 1.2% 2.5% 4.1% 18.1% 44.8% 29.3% 0.0% - -

905 16 75 118 236 392 68 0 12.5 11.0
100.0% 1.8% 8.3% 13.0% 26.1% 43.3% 7.5% 0.0% - -

905 40 149 159 277 263 17 0 8.0 7.6
100.0% 4.4% 16.5% 17.6% 30.6% 29.1% 1.9% 0.0% - -

905 112 270 166 226 126 5 0 5.1 6.0
100.0% 12.4% 29.8% 18.3% 25.0% 13.9% 0.6% 0.0% - -

要介護４

要介護５

介護予防ケアマネジメ
ント
要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

全体 ０人 １～２９人 ３０～４９
人

５０～９９
人

１００～１
４９人

１５０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,963 104 810 429 788 395 436 1 82.1 96.9
100.0% 3.5% 27.3% 14.5% 26.6% 13.3% 14.7% 0.0% - -
2,963 159 1,437 547 555 159 105 1 40.7 51.3

100.0% 5.4% 48.5% 18.5% 18.7% 5.4% 3.5% 0.0% - -
2,963 101 1,093 554 766 234 214 1 58.8 121.3

100.0% 3.4% 36.9% 18.7% 25.9% 7.9% 7.2% 0.0% - -
要支援２

介護予防ケアマネジメ
ント
要支援１

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４～９件 １０件以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 880 8 3 1 7 6 0 0.5 6.4
100.0% 97.2% 0.9% 0.3% 0.1% 0.8% 0.7% 0.0% - -

905 902 3 0 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 99.7% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

905 863 2 9 10 10 11 0 3.0 16.2
100.0% 95.4% 0.2% 1.0% 1.1% 1.1% 1.2% 0.0% - -

905 440 184 107 57 110 7 0 1.4 2.0
100.0% 48.6% 20.3% 11.8% 6.3% 12.2% 0.8% 0.0% - -

905 765 99 28 4 8 1 0 0.4 5.7
100.0% 84.5% 10.9% 3.1% 0.4% 0.9% 0.1% 0.0% - -

905 614 144 70 32 41 4 0 0.7 1.4
100.0% 67.8% 15.9% 7.7% 3.5% 4.5% 0.4% 0.0% - -

905 891 12 2 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 98.5% 1.3% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

905 901 4 0 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 99.6% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

(４）入院時情報連携
加算を算定した件数

加算（Ⅰ）

加算（Ⅱ）

(５）退院・退所加算を算定した件
数
(６）小規模多機能型居宅介護事
業所連携加算
(７）看護小規模多機能型居宅介
護事業所連携加算

(１）中山間地域等居住者サービ
ス提供加算を算定した件数
(２）中山間地域等における小規
模事業所加算を算定した件数
(３）特別地域居宅介護支援加算
を算定した件数
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図表 295 ４(８）特定事業所加算の届出有無 

 

図表 296 ４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況 

 

図表 297 ４(８）２）平成 30年の報酬改定で新たに算定要件に追加された研修に関する

課題【４(８）１）「算定していない」を除く回答者限定質問】 

 

 

図表 298 ４(８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況（令和元年９月） 

 

図表 299 ４(８）４）特定事業所加算（Ⅳ）の算定開始時期【４(８）３）「算定してい

る」回答者限定質問】 

 
図表 300 ４(８）５）特定事業所加算（Ⅳ）を算定するために新たに行った取り組み【４

(８）３）「算定している」回答者限定質問】 

 

全体 届出済み
(令和元
年９月よ
り前に届
けた場合
を含む）

届出てい
ない

無回答

905 352 540 13
100.0% 38.9% 59.7% 1.4%

居宅介護支援事業所

全体 特定事業
所加算
（Ⅰ）

特定事業
所加算
（Ⅱ）

特定事業
所加算
（Ⅲ）

算定して
いない

無回答

905 18 204 129 542 12
100.0% 2.0% 22.5% 14.3% 59.9% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 他法人の
事業所と
の方向性
や考え方
が異なる
ので共同
実施が難
しい

他法人の
事業所と
共同で実
施する連
絡・調整
等の体制
が難しい

他の事業
所のニー
ズを把握
するのが
難しい

他の事業
所が求め
る研修
と、こちら
が必要と
考える研
修が食い
違う

研修内容
を考える
こと自体
が難しい

研修の講
師を確保
するのが
難しい

研修の場
所を確保
するのが
難しい

研修を実
施しても
参加者が
集まらな
い

業務多忙
で研修の
ための時
間を確保
するのが
難しい

介護支援
専門員が
研修の必
要性を感
じていな
い

研修の進
め方や効
果的な実
施方法が
分からな
い

行政が協
力的でな
い

地域包括
支援セン
ターが協
力的でな
い

その他 無回答

351 43 122 67 38 93 115 51 19 178 15 76 23 21 34 5
100.0% 12.3% 34.8% 19.1% 10.8% 26.5% 32.8% 14.5% 5.4% 50.7% 4.3% 21.7% 6.6% 6.0% 9.7% 1.4%

居宅介護支援事業所

全体 算定して
いる

算定して
いない

無回答

905 7 889 9
100.0% 0.8% 98.2% 1.0%

居宅介護支援事業所

全体 平成31年
4月給付
分

令和元年
5月給付
分

令和元年
6月給付
分

令和元年
7月給付
分

令和元年
8月給付
分

令和元年
9月給付
分

無回答

7 6 1 1 1 2 1 0
100.0% 85.7% 14.3% 14.3% 14.3% 28.6% 14.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設か
らの情報
収集の回
数を増や
した

退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設と
のカン
ファレン
スの開催
回数を増
やした

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、死亡
日及び死
亡日前14
日以内の
当該利用
者の居宅
の訪問回
数を増や
した

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、当該
利用者の
心身の状
況の記録
を行う回
数を増や
した

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、主治
の医師及
び居宅
サービス
計画に位
置付けた
居宅サー
ビス事業
者への記
録の提供
の回数を
増やした

その他 無回答

7 2 1 5 4 4 2 0
100.0% 28.6% 14.3% 71.4% 57.1% 57.1% 28.6% 0.0%

居宅介護支援事業所
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図表 301 ４(８）６）特定事業所加算（Ⅳ）を算定できない理由【４(８）３）「算定して

いない」回答者限定質問】 

 

図表 302 ４(９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

図表 303 ４(９）１）加算を届出ていない理由【４(９）「届出ていない」回答者限定質

問】 

 

図表 304 ４(10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数 

居宅介護支援事業所 

 

全体 退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設か
らの情報
収集の回
数を増や
すことが
難しい

退院・退
所加算の
算定のた
め、病
院、診療
所、地域
密着型介
護老人福
祉施設又
は介護保
険施設と
のカン
ファレン
スの開催
回数を増
やすこと
が難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算を算
定するこ
とについ
ての利用
者・家族
への説明
が難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、死亡
日及び死
亡日前14
日以内の
当該利用
者の居宅
の訪問回
数を増や
すことが
難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、当該
利用者の
心身の状
況の記録
を行う回
数を増や
すことが
難しい

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の算
定のた
め、主治
の医師及
び居宅
サービス
計画に位
置付けた
居宅サー
ビス事業
者への記
録の提供
の回数を
増やすこ
とが難し
い

ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の対
象となる
利用者が
いない

その他 無回答

889 159 218 111 195 105 117 533 192 13
100.0% 17.9% 24.5% 12.5% 21.9% 11.8% 13.2% 60.0% 21.6% 1.5%

居宅介護支援事業所

全体 届出済み
(令和元
年９月よ
り前に届
けた場合
を含む）

届出てい
ない

無回答

905 273 622 10
100.0% 30.2% 68.7% 1.1%

居宅介護支援事業所

全体 対象とな
る利用者
がいない

24時間・
緊急時対
応が可能
な人員体
制、オン
コール体
制の確保
が難しい

介護支援
専門員の
医療知
識、対応
スキルの
向上が必
要

医療系資
格を保有
している
介護支援
専門員の
確保が必
要

連携が取
れるサー
ビス事業
所がない

往診や時
間外対応
できる医
療機関と
の連携体
制がない

急変時に
救急・入
院に対応
できる医
療機関と
の連携体
制がない

その他 無回答

622 414 260 130 98 39 59 48 45 4
100.0% 66.6% 41.8% 20.9% 15.8% 6.3% 9.5% 7.7% 7.2% 0.6%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 516 208 66 55 18 42 0 16.5 103.3
100.0% 57.0% 23.0% 7.3% 6.1% 2.0% 4.6% 0.0% - -

905 593 220 57 25 10 0 0 0.9 2.0
100.0% 65.5% 24.3% 6.3% 2.8% 1.1% 0.0% 0.0% - -

905 866 32 6 1 0 0 0 0.1 0.4
100.0% 95.7% 3.5% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% - -

平成31年４月～令和元年９月
（半年間）の実利用者数
うち主たる疾患が悪性腫瘍の利
用者
うちターミナルケアマネジメント加
算算定数
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図表 305 ４(11)看取りに対応するために事業所として行っていること 

 
図表 306 ５(１）事業所において平成 31年３月１日から令和元年８月末日までに給付管

理を行ったのべ件数 

 

 

図表 307 ５(２）事業所において平成 31年３月１日から令和元年８月末日までに各サー

ビスを位置づけた居宅サービス計画数 

居宅介護支援事業所 

 

図表 308 ５(２）Ａ 最も紹介件数の多い法人の割合 

居宅介護支援事業所 

 

図表 309 ５(２）B 同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険事業所の割合 

居宅介護支援事業所 

 

 

全体 事業所の
看取りに
関する指
針の決定

看取りに
関する研
修の実施

本人・家
族との２４
時間連絡
体制の整
備（急変
時、日時
単位の迅
速な対応
を含む）

サービス
事業所と
の２４時
間のチー
ムケア体
制の整備
（急変時、
日時単位
の迅速な
対応を含
む）

福祉用具
等を用い
た本人の
安楽な姿
勢や生活
が送れる
環境整備

医療者か
らのタイ
ムリーな
病状や治
療の情報
把握

病状の変
化に合わ
せて、必
要となる
サービス
の説明

気持ちの
揺れを想
定した本
人と家族
の意向の
確認

症状緩和
を行うた
めの医療
者との十
分な連
絡・協働

本人およ
び家族の
精神的な
支援

本人が最
期まで社
会的役
割・尊厳
を持てる
関わり・
支援

介護負担
を軽減す
るための
関わり・
支援

本人およ
び家族の
死への不
安を軽減
するため
の関わ
り・支援

亡くなっ
た後の、
家族が到
着するま
での遺体
の付き添
い

葬儀関係
の助言や
支援

その他 無回答

905 98 277 420 352 611 486 620 538 454 644 340 641 385 64 88 34 18
100.0% 10.8% 30.6% 46.4% 38.9% 67.5% 53.7% 68.5% 59.4% 50.2% 71.2% 37.6% 70.8% 42.5% 7.1% 9.7% 3.8% 2.0%

居宅介護支援事業所

全体 ０～１４９

人

１５０～２９

９人

３００～４４

９人

４５０～５９

９人

６００～７４

９人

７５０～８９

９人

９００～１０

４９人

１０５０人

以上

無回答 平均(人) 標準偏差

905 307 174 137 102 64 40 18 39 24 341.2 343.2
100.0% 33.9% 19.2% 15.1% 11.3% 7.1% 4.4% 2.0% 4.3% 2.7% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０件 １～４９件 ５０～９９
件

１００～２
９９件

３００～４
９９件

５００件以
上

無回答 平均(件) 標準偏差

905 29 225 195 356 72 28 0 142.4 147.8
100.0% 3.2% 24.9% 21.5% 39.3% 8.0% 3.1% 0.0% - -

905 47 189 149 347 137 36 0 170.5 169.1
100.0% 5.2% 20.9% 16.5% 38.3% 15.1% 4.0% 0.0% - -

905 30 92 160 369 157 97 0 228.6 208.5
100.0% 3.3% 10.2% 17.7% 40.8% 17.3% 10.7% 0.0% - -

905 151 432 179 132 8 3 0 51.6 68.5
100.0% 16.7% 47.7% 19.8% 14.6% 0.9% 0.3% 0.0% - -

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護

全体 ５０％以
下

６０％以
下

７０％以
下

８０％以
下

９０％以
下

１００％未
満

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 531 105 93 85 29 19 43 0 47.7 24.5
100.0% 58.7% 11.6% 10.3% 9.4% 3.2% 2.1% 4.8% 0.0% - -

905 582 99 92 72 24 17 19 0 42.2 24.4
100.0% 64.3% 10.9% 10.2% 8.0% 2.7% 1.9% 2.1% 0.0% - -

905 672 102 61 44 12 5 9 0 40.0 19.1
100.0% 74.3% 11.3% 6.7% 4.9% 1.3% 0.6% 1.0% 0.0% - -

905 626 60 49 42 28 12 88 0 40.1 31.0
100.0% 69.2% 6.6% 5.4% 4.6% 3.1% 1.3% 9.7% 0.0% - -

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護

全体 ０％ ～１０％
以下

～２０％
以下

～３０％
以下

～４０％
以下

～５０％
以下

～６０％
以下

～７０％
以下

～８０％
以下

～９０％
以下

～１００％
未満

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 356 10 39 59 68 72 74 73 76 24 19 35 0 33.1 32.9
100.0% 39.3% 1.1% 4.3% 6.5% 7.5% 8.0% 8.2% 8.1% 8.4% 2.7% 2.1% 3.9% 0.0% - -

905 396 24 38 50 68 66 76 75 60 22 17 13 0 28.6 30.9
100.0% 43.8% 2.7% 4.2% 5.5% 7.5% 7.3% 8.4% 8.3% 6.6% 2.4% 1.9% 1.4% 0.0% - -

905 627 8 18 57 49 37 38 28 29 5 4 5 0 13.9 24.1
100.0% 69.3% 0.9% 2.0% 6.3% 5.4% 4.1% 4.2% 3.1% 3.2% 0.6% 0.4% 0.6% 0.0% - -

905 645 9 26 39 33 36 20 20 17 19 10 31 0 15.2 28.5
100.0% 71.3% 1.0% 2.9% 4.3% 3.6% 4.0% 2.2% 2.2% 1.9% 2.1% 1.1% 3.4% 0.0% - -

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護

１）訪問介護
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図表 310 ５(２）C 特定事業所集中減算の適用の有無 

居宅介護支援事業所 

 

図表 311 ５(２）D 当該事業所を選定している理由【A紹介率 80超回答者限定質問】 

居宅介護支援事業所 

 

全体 減算あり 減算なし
（紹介率
最高法人
80％超
え）

減算なし
（紹介率
最高法人
80％以
下）

無回答

905 22 68 748 67
100.0% 2.4% 7.5% 82.7% 7.4%

905 17 53 767 68
100.0% 1.9% 5.9% 84.8% 7.5%

905 10 24 803 68
100.0% 1.1% 2.7% 88.7% 7.5%

905 11 77 750 67
100.0% 1.2% 8.5% 82.9% 7.4%

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護

全体 通常の事
業の実施
地域に訪
問介護
サービス
等が各
サービス
ごとでみ
た場合に
５事業所
未満であ
る場合な
どサービ
ス事業所
が少数で
あるため

特別地域
居宅介護
支援加算
を受けて
いる事業
者である
ため

判定期間
の１月当
たりの平
均居宅
サービス
計画件数
が20件以
下である
など事業
所が小規
模である
ため

判定期間
の１月当
たりの居
宅サービ
ス計画の
うち、それ
ぞれの
サービス
が位置付
けられた
計画件数
が１月当
たり平均
10件以下
であるな
ど、サー
ビスの利
用が少数
であるた
め

1～4のほ
か正当な
理由と市
町村長が
認めたた
め

サービス
の質が高
いことに
よる利用
者の希望
を勘案し
た場合な
どにより
特定の事
業者に集
中してい
ると認め
られるた
め

その他 無回答

91 19 9 15 9 8 15 12 14
100.0% 20.9% 9.9% 16.5% 9.9% 8.8% 16.5% 13.2% 15.4%

60 18 14 5 2 2 13 9 8
100.0% 30.0% 23.3% 8.3% 3.3% 3.3% 21.7% 15.0% 13.3%

26 10 3 5 0 0 2 1 7
100.0% 38.5% 11.5% 19.2% 0.0% 0.0% 7.7% 3.8% 26.9%

128 23 3 16 33 2 5 8 55
100.0% 18.0% 2.3% 12.5% 25.8% 1.6% 3.9% 6.3% 43.0%

１）訪問介護

２）通所介護

３）福祉用具貸与

４）地域密着型通所介
護
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図表 312 ６(１）介護支援専門員数 

 

図表 313 ６(２）１）採用した介護支援専門員数 

 

図表 314 ６(２）２）退職した介護支援専門員数 

 

図表 315 ６(２）３）採用のための紹介手数料に要した年総額(平成 30年度) 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 66 307 179 143 115 95 0 2.4 1.8
100.0% 7.3% 33.9% 19.8% 15.8% 12.7% 10.5% 0.0% - -

905 740 109 28 6 2 4 16 0.2 0.7
100.0% 81.8% 12.0% 3.1% 0.7% 0.2% 0.4% 1.8% - -

905 794 75 16 10 4 6 0 0.2 0.9
100.0% 87.7% 8.3% 1.8% 1.1% 0.4% 0.7% 0.0% - -

905 727 115 33 6 9 2 13 0.3 0.7
100.0% 80.3% 12.7% 3.6% 0.7% 1.0% 0.2% 1.4% - -

905 815 70 14 1 3 2 0 0.1 0.5
100.0% 90.1% 7.7% 1.5% 0.1% 0.3% 0.2% 0.0% - -

905 859 34 5 3 0 0 4 0.1 0.3
100.0% 94.9% 3.8% 0.6% 0.3% 0.0% 0.0% 0.4% - -

905 882 22 1 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 97.5% 2.4% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -
2,963 810 552 435 402 285 479 0 2.4 2.6

100.0% 27.3% 18.6% 14.7% 13.6% 9.6% 16.2% 0.0% - -
2,963 1,871 309 185 180 132 237 49 1.2 2.2

100.0% 63.1% 10.4% 6.2% 6.1% 4.5% 8.0% 1.7% - -
2,963 2,287 316 130 95 55 80 0 0.5 1.4

100.0% 77.2% 10.7% 4.4% 3.2% 1.9% 2.7% 0.0% - -
2,963 2,179 388 154 80 46 70 46 0.6 1.4

100.0% 73.5% 13.1% 5.2% 2.7% 1.6% 2.4% 1.6% - -
2,963 2,430 338 95 42 21 37 0 0.3 1.0

100.0% 82.0% 11.4% 3.2% 1.4% 0.7% 1.2% 0.0% - -
2,963 2,793 115 23 10 5 5 12 0.1 0.5

100.0% 94.3% 3.9% 0.8% 0.3% 0.2% 0.2% 0.4% - -
2,963 2,859 83 12 3 1 5 0 0.0 0.3

100.0% 96.5% 2.8% 0.4% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% - -

介護予防支援事業
所に専従

実人員

換算人員

居宅介護支援事業
所に専従

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

実人員

常勤

併設事業
所と兼務

実人員

換算人員

非常勤

常勤

実人員

換算人員

併設事業
所と兼務

換算人員

介護予防
支援事業
所に専従

実人員

換算人員

非常勤 居宅介護
支援事業
所に専従

実人員

換算人員

併設事業
所と兼務

併設事業
所と兼務

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 642 202 45 12 2 2 0 0.4 0.7
100.0% 70.9% 22.3% 5.0% 1.3% 0.2% 0.2% 0.0% - -

905 847 50 6 1 0 1 0 0.1 0.4
100.0% 93.6% 5.5% 0.7% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% - -
2,963 2,069 663 138 45 19 29 0 0.4 0.9

100.0% 69.8% 22.4% 4.7% 1.5% 0.6% 1.0% 0.0% - -
2,963 2,680 222 44 7 3 7 0 0.1 0.6

100.0% 90.4% 7.5% 1.5% 0.2% 0.1% 0.2% 0.0% - -

常勤

非常勤

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

常勤

非常勤

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 719 144 32 8 0 2 0 0.3 0.6
100.0% 79.4% 15.9% 3.5% 0.9% 0.0% 0.2% 0.0% - -

905 845 30 3 0 0 0 27 0.0 0.2
100.0% 93.4% 3.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% - -
2,963 2,356 490 90 10 8 9 0 0.3 0.6

100.0% 79.5% 16.5% 3.0% 0.3% 0.3% 0.3% 0.0% - -
2,963 2,782 147 26 2 3 3 0 0.1 0.4

100.0% 93.9% 5.0% 0.9% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所 常勤

非常勤

非常勤

常勤

全体 ０円 ～１万円
未満

～１０万
円未満

～３０万
円未満

～５０万
円未満

５０万円
以上

無回答 平均(千
円）

標準偏差

905 865 5 5 12 4 14 0 19.0 162.0
100.0% 95.6% 0.6% 0.6% 1.3% 0.4% 1.5% 0.0% - -
2,963 2,814 8 29 22 16 74 0 32.4 240.1

100.0% 95.0% 0.3% 1.0% 0.7% 0.5% 2.5% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 316 ６(３）令和元年 10月 1日現在、新カリキュラム（平成 28年 4月以降）に基づ

く法定研修修了者数 

 

図表 317 ６(４）事務職員(介護支援専門員以外の職員)の人数 

 
図表 318 ６(４）１）事務職員が行っている業務【事務職員を配置している回答者限定質

問】 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 435 278 113 38 23 18 0 0.9 1.2
100.0% 48.1% 30.7% 12.5% 4.2% 2.5% 2.0% 0.0% - -

905 264 310 176 91 34 30 0 1.4 1.4
100.0% 29.2% 34.3% 19.4% 10.1% 3.8% 3.3% 0.0% - -

905 495 319 64 18 6 3 0 0.6 0.8
100.0% 54.7% 35.2% 7.1% 2.0% 0.7% 0.3% 0.0% - -

905 527 284 67 20 2 5 0 0.6 0.8
100.0% 58.2% 31.4% 7.4% 2.2% 0.2% 0.6% 0.0% - -
2,963 1,554 726 320 171 87 105 0 1.0 1.6

100.0% 52.4% 24.5% 10.8% 5.8% 2.9% 3.5% 0.0% - -
2,963 1,014 830 490 303 148 178 0 1.5 1.8

100.0% 34.2% 28.0% 16.5% 10.2% 5.0% 6.0% 0.0% - -
2,963 1,681 894 271 76 25 16 0 0.6 0.9

100.0% 56.7% 30.2% 9.1% 2.6% 0.8% 0.5% 0.0% - -
2,963 1,040 1,254 498 120 32 19 0 1.0 1.0

100.0% 35.1% 42.3% 16.8% 4.0% 1.1% 0.6% 0.0% - -

専門Ⅰ

専門Ⅱ

主任介護支援専門
員

専門Ⅱ

主任介護支援専門
員

主任介護支援専門
員（更新）

介護予防支援事業所 専門Ⅰ

居宅介護支援事業所

主任介護支援専門
員（更新）

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

905 859 27 2 2 0 0 15 0.0 0.2
100.0% 94.9% 3.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 1.7% - -

905 867 21 2 0 0 0 15 0.0 0.2
100.0% 95.8% 2.3% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% - -

905 673 184 23 6 2 2 15 0.3 0.6
100.0% 74.4% 20.3% 2.5% 0.7% 0.2% 0.2% 1.7% - -

905 805 77 8 0 0 0 15 0.1 0.3
100.0% 89.0% 8.5% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% - -
2,963 2,479 326 67 40 24 27 0 0.3 0.9

100.0% 83.7% 11.0% 2.3% 1.3% 0.8% 0.9% 0.0% - -
2,963 2,681 243 29 5 2 3 0 0.1 0.4

100.0% 90.5% 8.2% 1.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% - -
2,963 2,324 472 97 37 15 18 0 0.3 0.9

100.0% 78.4% 15.9% 3.3% 1.2% 0.5% 0.6% 0.0% - -
2,963 2,662 243 42 10 5 1 0 0.1 0.4

100 90 8 1 0 0 0 0 - -

常勤

非常勤

常勤

非常勤

他の事業
所等と兼
務

常勤

非常勤

介護予防
支援事業
所専従

他の事業
所等と兼
務

居宅介護支援事業所 居宅介護
支援事業
所専従

常勤

非常勤

介護予防支援事業所

全体 要介護認
定調査関
連書類関
連業務
（受領、打
ち込み、
複写、
ファイリン
グなど）

ケアプラ
ン作成関
連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

給付管理
関連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

利用者や
家族との
連絡調整
に関する
業務

事業所と
の連携調
整、書類
発送等業
務

保険者と
の連絡調
整、手続
きに関す
る業務

給与計算
に関する
業務

その他 無回答

330 44 17 153 31 80 59 236 44 1
100.0% 13.3% 5.2% 46.4% 9.4% 24.2% 17.9% 71.5% 13.3% 0.3%
1,485 447 344 967 236 775 584 648 268 0

100.0% 30.1% 23.2% 65.1% 15.9% 52.2% 39.3% 43.6% 18.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 319 ６(４）２）事務職員を配置したことによる効果【事務職員を配置している回答

者限定質問】 

  

図表 320 ６(４）３）今後、事務職員を配置できた場合に、事務職員に依頼したい業務

【事務職員を配置していない回答者限定質問】 

 

図表 321 ７(１）管理者の兼務状況 

 

図表 322 ７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員 

 

図表 323 ７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員_担当する利用者のケアマ

ネジメントに専従している割合 

 

全体 介護支援
専門員が
行う業務
の質が向
上した

介護支援
専門員の
業務負担
が減った

介護支援
専門員が
担当ケー
スを多く
持てるよ
うになっ
た

その他 特にない 無回答

330 38 197 35 27 107 3
100.0% 11.5% 59.7% 10.6% 8.2% 32.4% 0.9%
1,485 290 1,099 233 112 279 1

100.0% 19.5% 74.0% 15.7% 7.5% 18.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 要介護認
定調査関
連書類関
連業務
（受領、打
ち込み、
複写、
ファイリン
グなど）

ケアプラ
ン作成関
連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

給付管理
関連業務
（関連書
類の打ち
込み、複
写、ファイ
リングな
ど）

利用者や
家族との
連絡調整
に関する
業務

事業所と
の連携調
整、書類
発送等業
務

保険者と
の連絡調
整、手続
きに関す
る業務

給与計算
に関する
業務

その他 事務職員
に期待す
る業務は
ない

無回答

560 205 106 333 51 193 151 163 48 83 41
100.0% 36.6% 18.9% 59.5% 9.1% 34.5% 27.0% 29.1% 8.6% 14.8% 7.3%
1,478 579 414 1,143 114 634 473 447 118 128 40

100.0% 39.2% 28.0% 77.3% 7.7% 42.9% 32.0% 30.2% 8.0% 8.7% 2.7%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 居宅介護
支援事業
所以外も
兼務して
いる

兼務はし
ていない

無回答

905 117 782 6
100.0% 12.9% 86.4% 0.7%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 ０．１～
０．４人

０．５～
０．９人

１人 無回答 平均(人) 標準偏差

905 27 44 56 778 0 0.9 0.3
100.0% 3.0% 4.9% 6.2% 86.0% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０％ １～２４％ ２５～４
９％

５０～７
４％

７５～９
９％

１００％ 無回答 平均(％) 標準偏差

905 55 39 41 111 189 470 0 78.7 31.4
100.0% 6.1% 4.3% 4.5% 12.3% 20.9% 51.9% 0.0% - -

居宅介護支援事業所
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図表 324 ７(２）管理者の居宅介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

図表 325 ７(３）介護支援専門員が特定のサービスや事業所に集中してケアプランに位置

づけることはありますか 

 

図表 326 ７(３）１）位置づけている場合の理由【７(３）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 327 ７(４）管理者から、ケアプラン作成に際して、利用者に複数事業所を紹介する

ことや当該サービス・事業所をケアプランに位置づけた理由を説明するように事業所内の

介護支援専門員に周知していますか 

 

図表 328 ７(５）１）管理者としての課題 

 

図表 329 ７(５）２）管理者向けの研修の希望 

 

 

全体 １年未満 １～３年
未満

３～５年
未満

５～７年
未満

７～１０年
未満

１０年以
上

無回答 平均(年) 標準偏差

905 16 52 75 107 152 503 0 10.5 5.5
100.0% 1.8% 5.7% 8.3% 11.8% 16.8% 55.6% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

905 128 773 4
100.0% 14.1% 85.4% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 法人や事
業所もしく
は管理者
の指示に
より位置
づけてい
る

法人や事
業所もしく
は管理者
による指
示はない
が、地域
のサービ
ス事業者
数が限ら
れている
ため位置
づけてい
る

法人や事
業所もしく
は管理者
による指
示はない
が、利用
者に対し
て必要な
機能を提
供するな
どの条件
を勘案し
た結果、
特定の
サービ
ス・事業
所に集中
する傾向
がある

その他 無回答

128 15 38 88 14 0
100.0% 11.7% 29.7% 68.8% 10.9% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 周知して
いる

していな
い

自身以外
に介護支
援専門員
はいない

無回答

905 720 8 172 5
100.0% 79.6% 0.9% 19.0% 0.6%

居宅介護支援事業所

全体 全体業務
の管理

ケアマネ
ジメントの
質向上

人材の確
保・育成

リーダー
シップ・組
織マネジ
メント

利用者確
保、事業
所の収支
管理（加
算の維持
を含む）

他事業所
や地域の
社会資源
との連携

法制度の
理解

指導・監
査等への
対応

その他 課題はな
い

無回答

905 710 693 514 442 519 604 642 630 19 9 3
100.0% 78.5% 76.6% 56.8% 48.8% 57.3% 66.7% 70.9% 69.6% 2.1% 1.0% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 希望する 希望しな
い

無回答

居宅介護支援事業所 905 685 217 3
100.0% 75.7% 24.0% 0.3%
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図表 330 ７(５）３）管理者向けの研修で希望する内容【７(５）２）「希望する」回答者

限定質問】 

 

図表 331 ８(１）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の整備・導入状況整備・

導入している機能 

 

図表 332 ８(２）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器を導入したことによる効

果 

 

 

図表 333 ８(３）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の導入時・導入後の課題

(導入していない場合は導入していない理由) 

 

 

全体 全体業務
の管理

ケアマネ
ジメントの
質向上

人材の確
保・育成

リーダー
シップ・組
織マネジ
メント

利用者獲
得、事業
所の収支
管理（加
算の維持
を含む）

他事業所
や地域の
社会資源
との連携

法制度の
理解

指導・監
査等への
対応

その他 無回答

685 424 393 363 383 212 296 462 494 2 1
100.0% 61.9% 57.4% 53.0% 55.9% 30.9% 43.2% 67.4% 72.1% 0.3% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 利用者の
介護保険
情報の管
理

利用者に
関する記
録の作
成・保管

アセスメ
ント表の
作成・保
管

居宅サー
ビス計画
書の作
成・保管
(※介護
予防支援
事業所は
「介護予
防サービ
ス計画書
の作成・
保管」）

サービス
利用票
（提供票）
の共有・
保管

モニタリ
ング記録
の作成・
保管

介護報酬
請求関連
の書類作
成・保管

職員の出
退勤の管
理

その他 ソフトウェ
アは使用
していな
い

無回答

905 803 794 705 805 805 750 790 164 13 61 6
100.0% 88.7% 87.7% 77.9% 89.0% 89.0% 82.9% 87.3% 18.1% 1.4% 6.7% 0.7%
2,963 2,710 2,618 2,325 2,570 2,643 2,513 2,667 571 57 171 0

100.0% 91.5% 88.4% 78.5% 86.7% 89.2% 84.8% 90.0% 19.3% 1.9% 5.8% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 自宅から
勤務場所
への直
行・直帰
が出来る
等業務の
効率化が
可能

事業所内
の情報共
有が進む

他機関
（他事業
所・医療
機関）と
情報共有
が進む

事業所内
外との情
報共有が
効率化さ
れる・時
間が短縮
される

勤務状
況、サー
ビス内容
等の把握
が効率化
され管理
者が時間
を有効に
活用出来
る

利用者の
状態把握
が効率
的・効果
的に行え
る

同じ様態
の過去の
利用者の
情報を参
照できる
ようになり
サービス
向上に資
する

利用者に
対する説
明が行い
やすい、
サービス
向上に資
する

統計や業
務実態の
分析が行
いやすく、
事業所運
営の効率
化に資す
る

介護報酬
請求に係
る業務、
利用者負
担の請求
業務が効
率的に行
える

905 148 592 255 326 166 553 328 221 384 635
100.0% 16.4% 65.4% 28.2% 36.0% 18.3% 61.1% 36.2% 24.4% 42.4% 70.2%
2,963 193 2,404 848 1,199 516 2,038 1,085 743 1,153 2,290

100.0% 6.5% 81.1% 28.6% 40.5% 17.4% 68.8% 36.6% 25.1% 38.9% 77.3%

全体 記録が手
書きより
読みやす
くなる

記録の管
理が効率
的に行え
る

監査や報
酬算定上
の書類が
自動に作
成される

転記ミス
が減少す
る

見える化
や簡素化
等により
人材育成
に役立つ

事業所の
魅力向上
により人
材の確保
に役立つ

その他 効果は特
にない

無回答

905 656 676 340 249 164 80 9 19 9
100.0% 72.5% 74.7% 37.6% 27.5% 18.1% 8.8% 1.0% 2.1% 1.0%
2,963 2,231 2,253 823 708 595 196 29 58 1

100.0% 75.3% 76.0% 27.8% 23.9% 20.1% 6.6% 1.0% 2.0% 0.0%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ソフトウェ
ア・ICT機
器を利用
するメリッ
ト・デメ
リットがわ
からない

どの会社
の機器・
ソフトがよ
いかわか
らない

導入コス
トが高い

紙の資料
の方が読
みやすい

紙の資料
の保管を
求められ
る

職員の介
護ソフト
導入に対
する抵抗
感や反
発、不安
がある

パソコン
や介護ソ
フトを扱
える人材
がいない
（入力し
たデータ
をうまく活
用できな
い）

機器やソ
フトの更
新の対応
や維持の
ためのコ
ストがか
かる

セキュリ
ティ面の
不安があ
る

持ち歩き
に際して
紛失等の
不安があ
る

法人本部
または本
社の理
解・協力
を得るの
が難しい

自然災害
時の対応
が難しい

その他 課題は特
にない

無回答

905 63 283 466 68 327 74 127 330 279 188 140 267 28 95 17
100.0% 7.0% 31.3% 51.5% 7.5% 36.1% 8.2% 14.0% 36.5% 30.8% 20.8% 15.5% 29.5% 3.1% 10.5% 1.9%
2,963 176 789 1,591 175 1,004 224 441 1,354 881 527 350 1,011 127 306 11

100.0% 5.9% 26.6% 53.7% 5.9% 33.9% 7.6% 14.9% 45.7% 29.7% 17.8% 11.8% 34.1% 4.3% 10.3% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 334 ８(４）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォン、

タブレット等）の利用状況 

 

図表 335 ８(４）「利用する予定」時期【８（４）「利用する予定」回答者限定質問】 

 

図表 336 ８(４）「利用する予定」時期_年月【８（４）予定時期回答者限定質問】 

 

図表 337 ８(５）利用者情報の携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）によるア

クセスの状況 

 

図表 338 ８(６）他事業所・多職種との情報連携の状況 

 

全体 利用して
いる

利用する
予定

利用する
予定はな
い

その他 無回答

905 148 60 634 59 4
100.0% 16.4% 6.6% 70.1% 6.5% 0.4%
2,963 158 81 2,593 131 0

100.0% 5.3% 2.7% 87.5% 4.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 （）年（）月
頃から

時期は未
定

無回答

60 4 56 0
100.0% 6.7% 93.3% 0.0%

81 7 74 0
100.0% 8.6% 91.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 2020年1
月～3月

2020年4
月～6月

2020年7
月～9月

2020年10
月～12月

2021年1
月～3月

2021年4
月～6月

2021年7
月～9月

2021年10
月～12月

2022年以
降

無回答

4 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0
100.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 14.3% 57.1% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 訪問先か
らもICT機
器を用い
て利用者
情報にア
クセスで
きる

事業所等
特定の場
所のみか
らICT機
器を用い
て利用者
情報にア
クセスで
きる

ICT機器
を用いて
事業所外
から利用
者情報に
アクセス
すること
はできな
い

無回答

905 141 104 633 27
100.0% 15.6% 11.5% 69.9% 3.0%
2,963 164 241 2,547 11

100.0% 5.5% 8.1% 86.0% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 地域全体
の取組み
として、他
事業所・
多職種と
クラウドを
利用する
などして
全部また
は一部の
データを
共有して
いる

一部の他
法人の事
業所・多
職種との
取組みと
して、他
事業所・
多職種と
クラウドを
利用する
などして
全部また
は一部の
データを
共有して
いる

同一法人
（同系列
含む）の
事業所・
多職種と
の取組み
として、他
事業所・
多職種と
クラウドを
利用する
などして
全部また
は一部の
データを
共有して
いる

多職種や
他事業所
とデータ
の連携を
していな
い

無回答

905 58 94 255 539 7
100.0% 6.4% 10.4% 28.2% 59.6% 0.8%
2,963 265 308 485 2,026 2

100.0% 8.9% 10.4% 16.4% 68.4% 0.1%
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所
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図表 339 ９(１）介護保険外のサービスをケアプランに位置づける際に保険外サービスや

支援に関する情報を収集する場合の入手先 

 

図表 340 ９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点 

 

図表 341 ９(３）事務手続きで簡素化を期待する点 

 
図表 342 介護支援専門員個別の属性等 

介護支援専門員ＩＤ 

 

主任介護支援専門員 

 

 

 

全体 行政 地域包括
支援セン
ター

地域の事
業者連絡
会等

他の居宅
介護支援
事業所

地域ケア
会議

社会福祉
協議会・
ボラン
ティアセ
ンター

民生委
員・児童
委員

インター
ネット

チラシや
宣伝広告

その他 情報を収
集してい
ない

無回答

905 568 773 427 466 269 379 159 550 350 14 1 2
100.0% 62.8% 85.4% 47.2% 51.5% 29.7% 41.9% 17.6% 60.8% 38.7% 1.5% 0.1% 0.2%

居宅介護支援事業所

全体 介護支援
専門員の
確保

介護支援
専門員の
処遇の改
善

介護支援
専門員の
人材育成

夜間や休
日、緊急
時の対応
体制の確
保

職員の時
間外勤務
や休日勤
務の負担
の軽減

職員の勤
務時間の
調整が困
難

研修参加
のための
時間の確
保

事務負担
が大きい

実地指導
やケアプ
ラン点検
等、行政
や地域包
括支援セ
ンターか
らの監
査・指導
への対応

法人の経
営方針に
よって適
切なケア
マネジメ
ントが行
いにくい

ニーズに
対応する
ために必
要なサー
ビスがな
い

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212
100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4%

全体 地域資源
（介護
サービス
を含む）
を開発す
るための
余裕やノ
ウハウが
ない

地域包括
支援セン
ターとの
連携・協
働

地域資源
に関する
行政や地
域包括支
援セン
ターから
の情報の
取得

困難事例
に対する
行政から
の支援体
制の確保

各介護保
険サービ
ス事業所
との連携
の充実

医療機関
との連携
の充実

他の居宅
介護支援
事業所と
の意見交
換や相談

その他 特に問題
や困難を
感じてい
ない

無回答

905 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4
100.0% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 ケアプラ
ン関連書
類（居宅
サービス
計画書、
週間サー
ビス計画
表等）の
簡素化

サービス
担当者会
議関連書
類（サー
ビス担当
者会議の
要点等）
の簡素化

モニタリ
ング関連
書類（居
宅介護支
援経過
等）の簡
素化

サービス
利用票関
連書類の
簡素化

介護予防
支援関連
書類の簡
素化

保険者へ
提出する
各種書類
の簡素化

医療機関
との連携
のための
書類の簡
素化

上記の書
類の間で
の重複す
る内容の
整理、一
元化

保険者間
の基準や
書式の統
一

主任介護
支援専門
員の研修
（更新研
修含む）
受講機会
の拡大

介護予防
支援のた
めの手続
きの緩和

その他 簡素化で
きると思
われる事
務手続き
はない

無回答

905 575 529 584 347 572 491 333 561 441 398 382 27 11 3
100.0% 63.5% 58.5% 64.5% 38.3% 63.2% 54.3% 36.8% 62.0% 48.7% 44.0% 42.2% 3.0% 1.2% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

2,379 888 550 395 248 142 77 31 19 12 3 3 2 2 1
100.0% 37.3% 23.1% 16.6% 10.4% 6.0% 3.2% 1.3% 0.8% 0.5% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%
11,835 2,954 2,359 1,891 1,424 984 654 444 305 219 145 115 88 72 55
100.0% 25.0% 19.9% 16.0% 12.0% 8.3% 5.5% 3.8% 2.6% 1.9% 1.2% 1.0% 0.7% 0.6% 0.5%

全体 １５ １６ １７ １８ １９ ２０ ２１ ２２ ２３ ２４ ２５ ２６ ２７ 無回答

2,379 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
11,835 38 26 21 11 13 10 1 1 1 1 1 1 1 0
100.0% 0.3% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 主任介護

支援専門
員

主任介護

支援専門
員ではな

い

無回答

2,379 1,011 1,368 0

100.0% 42.5% 57.5% 0.0%

11,835 4,528 7,307 0
100.0% 38.3% 61.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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主任介護支援専門員研修修了年度 

 

管理者 

 

性別 

 

年齢 

 

勤務形態 

 

労働時間 

 

常勤職員１人あたりの所定労働時間（９月中） 

 

 

全体 平成２０
年以前

平成２１
年

平成２２
年

平成２３
年

平成２４
年

平成２５
年

平成２６
年

平成２７
年

平成２８
年

平成２９
年

平成３０
年

平成３１
年～

無回答

2,379 44 39 25 41 39 46 49 57 104 133 229 165 1,408
100.0% 1.8% 1.6% 1.1% 1.7% 1.6% 1.9% 2.1% 2.4% 4.4% 5.6% 9.6% 6.9% 59.2%
11,835 426 135 160 151 178 201 221 294 530 715 818 484 7,522
100.0% 3.6% 1.1% 1.4% 1.3% 1.5% 1.7% 1.9% 2.5% 4.5% 6.0% 6.9% 4.1% 63.6%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 管理者 管理者で
はない

無回答

2,379 793 1,586 0
100.0% 33.3% 66.7% 0.0%
11,835 2,052 9,783 0
100.0% 17.3% 82.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 男性 女性 無回答

2,379 537 1,836 6
100.0% 22.6% 77.2% 0.3%
11,835 2,375 9,459 1
100.0% 20.1% 79.9% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ～１９歳 ２０～２９
歳

３０～３９
歳

４０～４９
歳

５０～５９
歳

６０歳以
上

無回答 平均(歳) 標準偏差

2,379 0 2 249 817 840 449 22 51.0 9.2
100.0% 0.0% 0.1% 10.5% 34.3% 35.3% 18.9% 0.9% - -
11,835 0 196 1,772 4,303 3,760 1,790 14 49.0 9.6
100.0% 0.0% 1.7% 15.0% 36.4% 31.8% 15.1% 0.1% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 常勤・専
従

常勤・兼
務

非常勤・
専従

非常勤・
兼務

無回答

2,379 1,847 332 163 36 1
100.0% 77.6% 14.0% 6.9% 1.5% 0.0%
11,835 6,757 3,441 1,413 224 0
100.0% 57.1% 29.1% 11.9% 1.9% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １４９時間
以下

１５０～１
５９時間

１６０～１
６９時間

１７０～１
７９時間

１８０時間
以上

無回答 平均(時
間)

標準偏差

2,379 596 571 766 242 159 45 152.6 29.7
100.0% 25.1% 24.0% 32.2% 10.2% 6.7% 1.9% - -
2,379 787 521 702 186 133 50 142.2 43.7

100.0% 33.1% 21.9% 29.5% 7.8% 5.6% 2.1% - -
11,835 4,754 2,550 2,948 838 734 11 148.9 28.1
100.0% 40.2% 21.5% 24.9% 7.1% 6.2% 0.1% - -
11,835 7,863 1,538 1,669 413 338 14 111.1 55.2
100.0% 66.4% 13.0% 14.1% 3.5% 2.9% 0.1% - -

介護予防支援事業所 総労働時間(９月中)

うち居宅介護支援事
業所での勤務時間

居宅介護支援事業所 総労働時間(９月中)

うち居宅介護支援事
業所での勤務時間

全体 １４９時間
以下

１５０～１
５９時間

１６０～１
６９時間

１７０～１
７９時間

１８０時間
以上

無回答 平均(時
間)

標準偏差

905 120 246 437 85 17 0 159.3 11.1
100.0% 13.3% 27.2% 48.3% 9.4% 1.9% 0.0% - -
2,963 713 865 1,170 165 50 0 156.9 10.9

100.0% 24.1% 29.2% 39.5% 5.6% 1.7% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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（２）介護支援専門員調査票 

図表 343 １（１）性別 

 

図表 344 １（２）年齢 

 

図表 345 １（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

図表 346 １（３）研修修了年度【研修修了者限定質問】 

 

図表 347 １（３）次回の更新研修を受講する意向【研修修了者限定質問】 

 

図表 348 １（３）受講の予定【研修未修了者限定質問】 

 

図表 349 １（４）勤務形態 

  

全体 男性 女性 無回答

2,074 452 1,605 17
100.0% 21.8% 77.4% 0.8%
11,192 2,184 8,984 24
100.0% 19.5% 80.3% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ２９歳以
下

３０～３９
歳

４０～４９
歳

５０～５９
歳

６０歳以
上

無回答 平均(歳) 標準偏差

2,074 1 230 732 725 365 21 50.6 9.1
100.0% 0.0% 11.1% 35.3% 35.0% 17.6% 1.0% - -
11,192 184 1,698 4,057 3,554 1,670 29 48.9 9.5
100.0% 1.6% 15.2% 36.2% 31.8% 14.9% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 あり なし 無回答

2,074 1,021 1,020 33
100.0% 49.2% 49.2% 1.6%
11,192 5,007 6,158 27
100.0% 44.7% 55.0% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 平成10年
以前

平成11～
15年

平成16～
20年

平成21～
25年

平成26～
30年

平成31年
～

無回答

1,021 0 5 13 60 672 263 8
100.0% 0.0% 0.5% 1.3% 5.9% 65.8% 25.8% 0.8%
5,007 0 15 140 286 3,589 955 22

100.0% 0.0% 0.3% 2.8% 5.7% 71.7% 19.1% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 あり なし 無回答

1,021 866 148 7
100.0% 84.8% 14.5% 0.7%
5,007 4,262 736 9

100.0% 85.1% 14.7% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 あり なし 無回答

1,020 336 670 14
100.0% 32.9% 65.7% 1.4%
6,158 1,143 5,003 12

100.0% 18.6% 81.2% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 常勤専従 常勤兼務 非常勤専
従

非常勤兼
務

無回答

2,074 1,543 304 161 28 38
100.0% 74.4% 14.7% 7.8% 1.4% 1.8%
11,192 7,018 2,328 1,637 171 38
100.0% 62.7% 20.8% 14.6% 1.5% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 350 １（５）１）保有資格 

 
図表 351 １（５）２）介護支援専門員実務研修受講試験を受験するための実務経験証明

書で用いた資格 

 

図表 352 １（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

図表 353 １（７）現在の法人における業務経験年数 

 

全体 介護支援
専門員

医師 歯科医師 薬剤師 保健師 助産師 看護師 准看護師 理学療法
士

作業療法
士

社会福祉
士

介護福祉
士

視能訓練
士

義肢装具
士

2,074 41 1 0 8 0 0 151 94 8 3 71 568 1 0
100.0% 2.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 7.3% 4.5% 0.4% 0.1% 3.4% 27.4% 0.0% 0.0%
2,074 894 0 0 0 14 4 45 2 1 0 77 692 0 0

100.0% 43.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.2% 2.2% 0.1% 0.0% 0.0% 3.7% 33.4% 0.0% 0.0%
2,074 831 0 0 0 1 2 4 0 0 1 88 181 0 0

100.0% 40.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 8.7% 0.0% 0.0%
2,074 195 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 32 0 0

100.0% 9.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4% 1.5% 0.0% 0.0%
2,074 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 3 0 0

100.0% 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.1% 0.0% 0.0%
11,192 236 1 0 2 77 12 2,002 564 27 27 1,445 2,306 2 2
100.0% 2.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.1% 17.9% 5.0% 0.2% 0.2% 12.9% 20.6% 0.0% 0.0%
11,192 4,562 0 1 4 885 47 440 16 0 5 959 2,471 8 0
100.0% 40.8% 0.0% 0.0% 0.0% 7.9% 0.4% 3.9% 0.1% 0.0% 0.0% 8.6% 22.1% 0.1% 0.0%
11,192 4,199 0 0 0 109 38 31 5 0 3 924 821 4 0
100.0% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 7.3% 0.0% 0.0%
11,192 1,119 0 0 0 9 3 9 1 1 3 471 174 0 0
100.0% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 1.6% 0.0% 0.0%
11,192 191 0 0 0 1 1 3 2 1 1 135 17 0 0
100.0% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 0.2% 0.0% 0.0%

全体 歯科衛生
士

言語聴覚
士

あん摩ﾏｯ
ｻｰｼﾞ指圧
師

はり師 きゅう師 柔道整復
師

栄養士
（管理栄
養士を含
む）

精神保健
福祉士

介護福祉
士養成の
ための実
務者研修
（旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ１
級・旧介
護職員基
礎研修）

介護職員
初任者研
修（旧ﾎｰ
ﾑﾍﾙﾊﾟｰ２
級）

旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ３級

なし その他 無回答

2,074 49 2 8 7 0 5 49 3 67 736 92 10 79 21
100.0% 2.4% 0.1% 0.4% 0.3% 0.0% 0.2% 2.4% 0.1% 3.2% 35.5% 4.4% 0.5% 3.8% 1.0%
2,074 0 0 0 8 6 2 2 14 90 104 11 45 36 27

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.3% 0.1% 0.1% 0.7% 4.3% 5.0% 0.5% 2.2% 1.7% 1.3%
2,074 0 0 0 1 8 1 0 5 17 14 4 819 23 74

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.2% 0.8% 0.7% 0.2% 39.5% 1.1% 3.6%
2,074 0 0 0 0 0 2 0 15 3 4 7 1,591 26 129

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.7% 0.1% 0.2% 0.3% 76.7% 1.3% 6.2%
2,074 0 0 0 0 0 0 0 9 0 1 7 1,848 13 149

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.3% 89.1% 0.6% 7.2%
11,192 211 2 10 11 2 13 199 48 260 2,808 407 40 450 28
100.0% 1.9% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% 1.8% 0.4% 2.3% 25.1% 3.6% 0.4% 4.0% 0.3%
11,192 3 2 0 11 11 0 5 198 378 499 44 465 147 31
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 1.8% 3.4% 4.5% 0.4% 4.2% 1.3% 0.3%
11,192 0 0 3 1 7 1 2 191 106 100 14 4,384 165 84
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 1.7% 0.9% 0.9% 0.1% 39.2% 1.5% 0.8%
11,192 0 0 0 0 0 6 0 183 10 16 13 8,887 141 146
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 1.6% 0.1% 0.1% 0.1% 79.4% 1.3% 1.3%
11,192 0 0 0 0 0 0 1 96 3 2 14 10,482 79 163
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.1% 93.7% 0.7% 1.5%

居宅介護支援事業所 保有資格１

保有資格２

保有資格３

保有資格４

保有資格５

介護予防支援事業所 保有資格１

保有資格２

保有資格３

保有資格４

保有資格５

介護予防支援事業所 保有資格１

保有資格２

保有資格３

保有資格４

保有資格５

居宅介護支援事業所 保有資格１

保有資格２

保有資格３

保有資格４

保有資格５

全体 介護支援
専門員

医師 歯科医師 薬剤師 保健師 助産師 看護師 准看護師 理学療法
士

作業療法
士

社会福祉
士

介護福祉
士

視能訓練
士

義肢装具
士

2,074 242 0 0 8 10 2 167 49 9 2 110 1,222 0 0
100.0% 11.7% 0.0% 0.0% 0.4% 0.5% 0.1% 8.1% 2.4% 0.4% 0.1% 5.3% 58.9% 0.0% 0.0%
11,192 1,283 0 0 2 908 13 1,503 182 24 24 2,117 4,492 0 2
100.0% 11.5% 0.0% 0.0% 0.0% 8.1% 0.1% 13.4% 1.6% 0.2% 0.2% 18.9% 40.1% 0.0% 0.0%

全体 歯科衛生
士

言語聴覚
士

あん摩ﾏｯ
ｻｰｼﾞ指圧
師

はり師 きゅう師 柔道整復
師

栄養士
（管理栄
養士を含
む）

精神保健
福祉士

介護福祉
士養成の
ための実
務者研修
（旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ１
級・旧介
護職員基
礎研修）

介護職員
初任者研
修（旧ﾎｰ
ﾑﾍﾙﾊﾟｰ２
級）

旧ﾎｰﾑﾍ
ﾙﾊﾟｰ３級

その他 無回答

2,074 46 0 7 10 8 6 34 6 30 120 6 39 99
100.0% 2.2% 0.0% 0.3% 0.5% 0.4% 0.3% 1.6% 0.3% 1.4% 5.8% 0.3% 1.9% 4.8%
11,192 191 2 7 11 6 16 136 65 100 425 25 287 110
100.0% 1.7% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 1.2% 0.6% 0.9% 3.8% 0.2% 2.6% 1.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １年未満 ２年未満 ３年未満 ４年未満 ５年未満 ６年未満 ７年未満 ８年未満 ９年未満 １０年未
満

１０年以
上

無回答 平均(年) 標準偏差

2,074 74 155 114 103 145 137 150 113 134 112 820 17 8.8 5.4
100.0% 3.6% 7.5% 5.5% 5.0% 7.0% 6.6% 7.2% 5.4% 6.5% 5.4% 39.5% 0.8% - -
11,192 763 822 686 688 731 682 603 589 600 541 4,461 26 8.5 5.6
100.0% 6.8% 7.3% 6.1% 6.1% 6.5% 6.1% 5.4% 5.3% 5.4% 4.8% 39.9% 0.2% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １年未満 ２年未満 ３年未満 ４年未満 ５年未満 ６年未満 ７年未満 ８年未満 ９年未満 １０年未
満

１０年以
上

無回答 平均(年) 標準偏差

2,074 136 182 149 135 134 130 96 111 97 71 813 20 9.5 7.6
100.0% 6.6% 8.8% 7.2% 6.5% 6.5% 6.3% 4.6% 5.4% 4.7% 3.4% 39.2% 1.0% - -
2,074 155 220 178 162 164 147 133 117 98 84 579 37 7.1 5.3

100.0% 7.5% 10.6% 8.6% 7.8% 7.9% 7.1% 6.4% 5.6% 4.7% 4.1% 27.9% 1.8% - -
11,192 863 1,093 914 795 797 634 548 479 406 379 4,243 41 8.5 7.5
100.0% 7.7% 9.8% 8.2% 7.1% 7.1% 5.7% 4.9% 4.3% 3.6% 3.4% 37.9% 0.4% - -
11,192 1,342 1,310 1,036 908 893 706 635 535 479 442 2,856 50 6.5 5.2
100.0% 12.0% 11.7% 9.3% 8.1% 8.0% 6.3% 5.7% 4.8% 4.3% 3.9% 25.5% 0.4% - -

介護予防支援事業所 現在の法人におけ
る業務経験年数
介護支援専門員とし
ての業務経験年数

居宅介護支援事業所 現在の法人におけ
る業務経験年数
介護支援専門員とし
ての業務経験年数
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図表 354 １（８）「相談支援専門員」資格の有無 

 

図表 355 ２（１）給付管理を行った実利用者数 

 

全体 資格を保
有してい
る

資格を保
有してい
ない

無回答

2,074 100 1,953 21
100.0% 4.8% 94.2% 1.0%
11,192 472 10,692 28
100.0% 4.2% 95.5% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,003 424 258 217 108 64 2.5 5.4
100.0% 48.4% 20.4% 12.4% 10.5% 5.2% 3.1% - -
2,074 853 718 260 165 29 49 1.6 2.3

100.0% 41.1% 34.6% 12.5% 8.0% 1.4% 2.4% - -
2,074 596 576 438 373 51 40 2.6 2.8

100.0% 28.7% 27.8% 21.1% 18.0% 2.5% 1.9% - -
2,074 47 126 216 741 915 29 9.1 4.9

100.0% 2.3% 6.1% 10.4% 35.7% 44.1% 1.4% - -
2,074 63 134 246 952 655 24 7.8 4.1

100.0% 3.0% 6.5% 11.9% 45.9% 31.6% 1.2% - -
2,074 121 441 606 795 85 26 4.3 2.8

100.0% 5.8% 21.3% 29.2% 38.3% 4.1% 1.3% - -
2,074 286 775 607 362 13 31 2.7 2.2

100.0% 13.8% 37.4% 29.3% 17.5% 0.6% 1.5% - -
2,074 573 949 368 134 13 37 1.7 2.0

100.0% 27.6% 45.8% 17.7% 6.5% 0.6% 1.8% - -
11,192 1,174 1,264 906 1,913 5,906 29 15.4 18.6
100.0% 10.5% 11.3% 8.1% 17.1% 52.8% 0.3% - -
11,192 1,138 1,739 1,470 2,631 4,186 28 9.4 11.9
100.0% 10.2% 15.5% 13.1% 23.5% 37.4% 0.3% - -
11,192 848 1,234 1,136 2,399 5,550 25 12.3 13.6
100.0% 7.6% 11.0% 10.2% 21.4% 49.6% 0.2% - -
11,192 10,334 56 52 260 346 144 0.6 2.5
100.0% 92.3% 0.5% 0.5% 2.3% 3.1% 1.3% - -
11,192 10,352 55 96 332 213 144 0.5 2.1
100.0% 92.5% 0.5% 0.9% 3.0% 1.9% 1.3% - -
11,192 10,376 147 200 297 28 144 0.3 1.3
100.0% 92.7% 1.3% 1.8% 2.7% 0.3% 1.3% - -
11,192 10,441 279 217 109 1 145 0.2 0.8
100.0% 93.3% 2.5% 1.9% 1.0% 0.0% 1.3% - -
11,192 10,568 346 107 26 0 145 0.1 0.5
100.0% 94.4% 3.1% 1.0% 0.2% 0.0% 1.3% - -

介護予防支援事業所 介護予防ケアマネジ
メント
要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

居宅介護支援事業所 介護予防ケアマネジ
メント
要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５
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図表 356 ２（２）認知症高齢者の日常生活自立度別利用者数 

 

図表 357 ２（３）ケアプランに医療系サービスを位置づけている利用者数 

 

図表 358 ２（４）平成 30年 10月～令和元年９月（１年間）に給付管理を行った末期の

悪性腫瘍に該当する利用者数 

 

図表 359 ２（４）１）該当する利用者のうち、終了する前 2ヶ月の間にケアプランを変

更した回数【２（４）該当者あり回答者限定質問】 

 

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 327 410 411 601 275 50 4.8 4.4
100.0% 15.8% 19.8% 19.8% 29.0% 13.3% 2.4% - -
2,074 147 250 371 867 388 51 6.1 4.2

100.0% 7.1% 12.1% 17.9% 41.8% 18.7% 2.5% - -
2,074 166 363 492 777 227 49 5.0 3.7

100.0% 8.0% 17.5% 23.7% 37.5% 10.9% 2.4% - -
2,074 112 252 352 905 408 45 6.3 4.1

100.0% 5.4% 12.2% 17.0% 43.6% 19.7% 2.2% - -
2,074 206 490 583 651 92 52 3.9 2.9

100.0% 9.9% 23.6% 28.1% 31.4% 4.4% 2.5% - -
2,074 741 875 282 106 10 60 1.5 2.2

100.0% 35.7% 42.2% 13.6% 5.1% 0.5% 2.9% - -
2,074 828 866 241 60 6 73 1.2 1.5

100.0% 39.9% 41.8% 11.6% 2.9% 0.3% 3.5% - -
2,074 1,522 400 46 10 0 96 0.3 0.8

100.0% 73.4% 19.3% 2.2% 0.5% 0.0% 4.6% - -
2,074 1,805 86 18 20 34 111 0.8 5.2

100.0% 87.0% 4.1% 0.9% 1.0% 1.6% 5.4% - -
11,192 1,163 1,046 1,001 2,082 5,863 37 14.3 20.3
100.0% 10.4% 9.3% 8.9% 18.6% 52.4% 0.3% - -
11,192 1,072 1,204 1,167 2,404 5,310 35 12.0 13.3
100.0% 9.6% 10.8% 10.4% 21.5% 47.4% 0.3% - -
11,192 3,674 2,964 1,788 1,782 911 73 3.3 5.4
100.0% 32.8% 26.5% 16.0% 15.9% 8.1% 0.7% - -
11,192 6,727 2,360 867 828 310 100 1.4 3.6
100.0% 60.1% 21.1% 7.7% 7.4% 2.8% 0.9% - -
11,192 9,532 954 251 275 40 140 0.4 1.5
100.0% 85.2% 8.5% 2.2% 2.5% 0.4% 1.3% - -
11,192 10,471 446 88 30 8 149 0.1 0.6
100.0% 93.6% 4.0% 0.8% 0.3% 0.1% 1.3% - -
11,192 10,601 358 66 17 0 150 0.1 0.4
100.0% 94.7% 3.2% 0.6% 0.2% 0.0% 1.3% - -
11,192 10,871 162 9 2 0 148 0.0 0.2
100.0% 97.1% 1.4% 0.1% 0.0% 0.0% 1.3% - -
11,192 10,114 239 155 155 377 152 1.8 13.2
100.0% 90.4% 2.1% 1.4% 1.4% 3.4% 1.4% - -

不明

不明

介護予防支援事業所 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

居宅介護支援事業所 自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱｂ

Ⅲa

Ⅲｂ

Ⅳ

M

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 75 141 168 591 1,041 33 25 11.0 7.2
100.0% 3.6% 6.8% 8.1% 28.5% 50.2% 1.6% 1.2% - -
11,192 1,507 2,116 1,676 2,771 2,837 260 25 7.5 11.2
100.0% 13.5% 18.9% 15.0% 24.8% 25.3% 2.3% 0.2% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,057 457 234 125 51 113 37 1.2 2.3
100.0% 51.0% 22.0% 11.3% 6.0% 2.5% 5.4% 1.8% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

980 237 321 260 102 27 28 5 1.5 1.8
100.0% 24.2% 32.8% 26.5% 10.4% 2.8% 2.9% 0.5% - -

居宅介護支援事業所
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図表 360 ２（４）２）平成 31年４月～令和元年９月末までの期間に亡くなった利用者数

【２（４）該当者あり回答者限定質問】 

居宅介護支援事業所 

 

図表 361 ２（４）２）１）ターミナルケアマネジメント加算を算定できなかった理由

【２（４）該当者あり回答者限定質問】 

 

図表 362 予防２（４）給付管理を行った利用者のうち、直接担当した利用者数 

 

図表 363 予防２（５）給付管理を行った利用者のうち、 居宅介護支援事業所へ委託した

利用者数 

 

図表 364 ２（５）利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支援を

受けていないケースの有無 

 

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

980 253 408 164 83 32 35 5 1.4 1.7
100.0% 25.8% 41.6% 16.7% 8.5% 3.3% 3.6% 0.5% - -

980 763 147 29 16 5 6 14 0.3 1.0
100.0% 77.9% 15.0% 3.0% 1.6% 0.5% 0.6% 1.4% - -

980 603 259 57 25 10 15 11 0.6 1.2
100.0% 61.5% 26.4% 5.8% 2.6% 1.0% 1.5% 1.1% - -

980 890 59 17 2 0 0 12 0.1 0.4
100.0% 90.8% 6.0% 1.7% 0.2% 0.0% 0.0% 1.2% - -

ウ．ターミナルケアマネジメント加算を算定した人数

亡くなった利用者数

ア．主治の医師等に助言を得ることを前提として、ケア
マネジメントプロセスを簡素化した利用者数
イ．２）のうち在宅で亡くなった利用者数

全体 利用者ま
たはその
家族の同
意を得る
ことがで
きなかっ
た

死亡日を
含む死亡
日前14日
以内に２
日以上在
宅を訪問
すること
が難し
かった

主治の医
師等の助
言を得る
ことが困
難であっ
た

利用者の
状態や
サービス
変更の必
要性等を
把握し、
利用者へ
の支援を
行うこと
が困難で
あった

訪問によ
り把握し
た利用者
の心身の
状況等の
情報を記
録し、主
治の医師
及びケア
プランに
位置付け
た居宅
サービス
事業者等
への提供
が難し
かった

末期の悪
性腫瘍の
利用者へ
の関わり
方がよく
わからな
かった

その他 無回答

980 54 158 42 22 38 26 127 610
100.0% 5.5% 16.1% 4.3% 2.2% 3.9% 2.7% 13.0% 62.2%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０～４９
人

５０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

11,192 382 965 1,184 4,352 3,000 1,284 25 25.8 18.9
100.0% 3.4% 8.6% 10.6% 38.9% 26.8% 11.5% 0.2% - -

介護予防支援事業所

全体 ０人 １～４人 ５～９人 １０～２９
人

３０～４９
人

５０人以
上

無回答 平均(人) 標準偏差

11,192 6,364 906 584 1,621 762 872 83 14.0 36.7
100.0% 56.9% 8.1% 5.2% 14.5% 6.8% 7.8% 0.7% - -

介護予防支援事業所

全体 あり なし 無回答

2,074 406 1,643 25
100.0% 19.6% 79.2% 1.2%

居宅介護支援事業所
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図表 365 ２（５）１）利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支

援を受けていないケースの内容【２（５）ケース「あり」回答者限定質問】 

 

図表 366 ２（５）２）利用者の同居家族に、福祉等の支援が必要にも関わらず十分な支

援を受けていないケースの、最初に自事業所で発見・相談を受けたかの有無【２（５）ケ

ース「あり」回答者限定質問】 

 

図表 367 ２（５）２）①最初に発見した又は相談を受けた専門機関【２（５）２）「最初

に他の専門機関で発見した又は相談を受けた」回答者限定質問】 

 
図表 368 ２（５）２）②福祉等の支援のためにつないだ相談先【２（５）２）「最初に自

事業所で発見した又は相談を受けた」回答者限定質問】 

 

全体 身体障害
や身体上
の疾病に
より生活
上の問題
を抱えて
いる家族
がいる

知的障
害、精神
障害（発
達障害含
む）や不
安・うつ等
で生活上
の問題を
抱えてい
る家族が
いる

経済上の
問題を抱
えている
家族がい
る

引きこも
りや、就
学・就労
に困難の
ある家族
がいる

適切な養
育を受け
ていない
子どもが
いる

ドメス
ティック・
バイオレ
ンス（DV）
の被害を
受けてい
る大人が
いる

医療的ケ
ア児（医
療的ケア
が日常的
に必要な
障害児）
がいる

その他 無回答

406 171 238 212 119 7 16 3 22 1
100.0% 42.1% 58.6% 52.2% 29.3% 1.7% 3.9% 0.7% 5.4% 0.2%

居宅介護支援事業所

全体 最初に自
事業所で
発見した
または相
談を受け
た

最初に他
の専門機
関で発見
したまた
は相談を
受けた

無回答

406 249 152 5
100.0% 61.3% 37.4% 1.2%

居宅介護支援事業所

全体 行政機関
（福祉課
等）

介護サー
ビス事業
所

「介護
サービス
事業所」
以外の自
身が所属
する事業
所・法人

地域包括
支援セン
ター

社会福祉
協議会

民生委
員・児童
委員

NPO等の
支援機関

医療機関 その他 無回答

152 42 21 8 97 5 12 1 33 1 0
100.0% 27.6% 13.8% 5.3% 63.8% 3.3% 7.9% 0.7% 21.7% 0.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 行政機関
（福祉課
等）

自身が所
属する事
業所・法
人

地域包括
支援セン
ター

社会福祉
協議会

民生委
員・児童
委員

NPO等の
支援機関

医療機関 その他 無回答

249 103 87 176 33 26 7 77 21 1
100.0% 41.4% 34.9% 70.7% 13.3% 10.4% 2.8% 30.9% 8.4% 0.4%

居宅介護支援事業所
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図表 369 ２（５）２）③福祉等の支援のためにつないだ後の介護支援専門員の役割【２

（５）ケース「あり」回答者限定質問】 

 

図表 370 ２（６）令和元年９月中に、情報提供や相談、ケアプラン作成やサービス調整

等を行ったが給付管理に至らなかった人数 

 

図表 371 ３（１）９月中に所定労働時間を超えて勤務した（残業した）時間 

 

図表 372 ３（１）１）残業している場合、上長の指示を得ましたか【３（１）残業時間

回答者限定質問】 

 

図表 373 ３（２）９月中に仕事を自宅に持ち帰った日数 

 

全体 行政等が
中心とな
り介護支
援専門員
もモニタリ
ング等の
役割を
担ってい
る

高齢者で
あるため
介護支援
専門員が
支援の中
心的役割
を担って
いる

高齢者で
はないが
介護支援
専門員以
外の機
関・職員
が関われ
ていない

役割を担
わなかっ
た

無回答

406 61 129 49 19 148
100.0% 15.0% 31.8% 12.1% 4.7% 36.5%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

2,074 1,106 496 238 93 27 43 71 0.8 1.4
100.0% 53.3% 23.9% 11.5% 4.5% 1.3% 2.1% 3.4% - -
11,192 4,415 1,577 1,430 1,094 542 2,104 30 2.7 7.1
100.0% 39.4% 14.1% 12.8% 9.8% 4.8% 18.8% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 残業なし ～10時間
以内

～20時間
以内

～30時間
以内

～40時間
以内

～50時間
以内

50時間超 無回答

2,074 781 770 302 112 55 12 15 27
100.0% 37.7% 37.1% 14.6% 5.4% 2.7% 0.6% 0.7% 1.3%
11,192 3,937 4,720 1,517 628 237 73 54 26
100.0% 35.2% 42.2% 13.6% 5.6% 2.1% 0.7% 0.5% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 上長の側
が業務実
態を把握
し、必要
に応じて
残業の指
示を事前
に行った

残業が必
要な状況
を上長に
都度事前
に報告
し、事前
に上長の
指示を得
た

事後的に
業務の状
況、残業
の実態を
報告し、
承認を得
た

明確な報
告・承認
は行わ
ず、タイ
ムカード
の記録等
で暗黙的
に承認さ
れた

自分自身
が残業の
管理者で
ある

その他 無回答

1,266 200 442 317 192 273 76 1
100.0% 15.8% 34.9% 25.0% 15.2% 21.6% 6.0% 0.1%
7,229 1,419 3,415 2,083 721 751 366 4

100.0% 19.6% 47.2% 28.8% 10.0% 10.4% 5.1% 0.1%
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 ０日 １～５日 ６～10日 11～15日 16～20日 21日以上 無回答

2,074 1,520 405 76 23 10 14 26
100.0% 73.3% 19.5% 3.7% 1.1% 0.5% 0.7% 1.3%
11,192 9,268 1,634 186 35 24 21 24
100.0% 82.8% 14.6% 1.7% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 374 ３（３）９月中の休日出勤の有無 

 

図表 375 ３（３）休日出勤した場合の出勤日数【３（３）「休日出勤した」回答者限定質

問】 

 

図表 376 ３（４）平成 30年 10月～令和元年９月（１年間）で、年末年始等の事業所の

休業日や病欠以外での連続５日以上の長期休暇の取得の有無 

 

全体 休日出勤
した

休日出勤
していな
い

無回答

2,074 556 1,491 27
100.0% 26.8% 71.9% 1.3%
11,192 2,476 8,690 26
100.0% 22.1% 77.6% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １日以下 ２日 ３～４日 ５～６日 ７日以上 無回答 平均(日) 標準偏差

556 292 123 77 17 45 2 2.9 4.8
100.0% 52.5% 22.1% 13.8% 3.1% 8.1% 0.4% - -
2,476 1,468 526 244 37 201 0 2.8 4.9

100.0% 59.3% 21.2% 9.9% 1.5% 8.1% 0.0% - -
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 取得した 取得して
いない

無回答

2,074 324 1,726 24
100.0% 15.6% 83.2% 1.2%
11,192 2,373 8,795 24
100.0% 21.2% 78.6% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 377 ４（１）業務プロセスの実施状況と負担 

 

全体 利用者宅
への初回
訪問（重
要事項説
明・契約
業務を含
む）

利用者の
状態像等
に関する
アセスメ
ント

サービス
導入のた
めの事業
所探し・
調整

介護保険
外サービ
スや支援
導入のた
めの事業
所探し・
調整

初回のケ
アプラン
作成

サービス
担当者会
議の開催
（招集、実
施、記録）

サービス
担当者会
議に代わ
るサービ
ス担当者
への専門
的な意見
の照会

住宅改修
に関する
意見書作
成や福祉
用具購
入・貸与
に関わる
申請業務

介護保険
サービス
以外の
サービス
申請や事
業者との
調整

ケアプラ
ンの利用
者への交
付

ケアプラ
ンのサー
ビス提供
事業所へ
の交付

個別サー
ビス計画
書の受領

2,074 1,990 1,992 1,986 1,911 1,986 1,990 1,970 1,811 1,846 1,989 1,988 1,969
100.0% 95.9% 96.0% 95.8% 92.1% 95.8% 95.9% 95.0% 87.3% 89.0% 95.9% 95.9% 94.9%
2,074 388 453 406 410 561 467 284 335 327 214 218 240

100.0% 18.7% 21.8% 19.6% 19.8% 27.0% 22.5% 13.7% 16.2% 15.8% 10.3% 10.5% 11.6%
2074 489 562 525 536 736 601 413 498 430 307 300 324

100.0% 23.6% 27.1% 25.3% 25.8% 35.5% 29.0% 19.9% 24.0% 20.7% 14.8% 14.5% 15.6%
2074 844 954 931 933 901 1049 819 889 861 570 603 632

100.0% 40.7% 46.0% 44.9% 45.0% 43.4% 50.6% 39.5% 42.9% 41.5% 27.5% 29.1% 30.5%
2,074 87 85 145 136 68 106 79 60 90 44 44 37

100.0% 4.2% 4.1% 7.0% 6.6% 3.3% 5.1% 3.8% 2.9% 4.3% 2.1% 2.1% 1.8%
2,074 22 4 7 7 3 4 5 8 11 6 33 23

100.0% 1.1% 0.2% 0.3% 0.3% 0.1% 0.2% 0.2% 0.4% 0.5% 0.3% 1.6% 1.1%
11,192 10,891 10,917 10,840 10,605 10,734 10,830 10,443 10,200 10,286 10,780 10,739 10,500
100.0% 97.3% 97.5% 96.9% 94.8% 95.9% 96.8% 93.3% 91.1% 91.9% 96.3% 96.0% 93.8%
11,192 3,778 4,046 4,153 3,913 4,813 4,179 2,683 3,009 3,142 2,138 2,082 1,989
100.0% 33.8% 36.2% 37.1% 35.0% 43.0% 37.3% 24.0% 26.9% 28.1% 19.1% 18.6% 17.8%
11192 3,616 3,904 3,806 3,646 4,602 4,113 2,834 3,548 3,079 2,073 2,045 1,967
100.0% 32.3% 34.9% 34.0% 32.6% 41.1% 36.7% 25.3% 31.7% 27.5% 18.5% 18.3% 17.6%
11,192 173 169 244 229 141 181 126 134 158 83 75 61
100.0% 1.5% 1.5% 2.2% 2.0% 1.3% 1.6% 1.1% 1.2% 1.4% 0.7% 0.7% 0.5%
11,192 194 25 29 38 23 20 20 92 73 30 250 233
100.0% 1.7% 0.2% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.8% 0.7% 0.3% 2.2% 2.1%

全体 サービス
提供事業
所との日
常的な連
絡・調整

医療機
関・主治
医との連
絡・調整

利用者宅
への月１
回（介護
予防は
3ヶ月に１
回）以上
の訪問

ケアプラ
ン内容の
モニタリ
ング

１ヶ月に１
回のモニ
タリング
結果の記
録

目標の達
成状況の
評価

支援経過
に関する
記録

給付管理
業務（実
績確認、
国保連へ
の請求事
務等）※
介護予防
は地域包
括支援セ
ンターへ
の協力

市町村と
の相談・
連携

地域包括
支援セン
ターとの
連携(※
介護予防
支援事業
所は「他
部署との
連携」）

地域ケア
会議への
参加

制度の変
更に伴う
情報等に
ついて利
用者への
説明

2,074 1,987 1,967 1,992 1,990 1,990 1,972 1,987 1,752 1,793 1,682 1,357 1,933
100.0% 95.8% 94.8% 96.0% 95.9% 95.9% 95.1% 95.8% 84.5% 86.5% 81.1% 65.4% 93.2%
2,074 234 409 272 243 294 300 376 276 204 - 236 400

100.0% 11.3% 19.7% 13.1% 11.7% 14.2% 14.5% 18.1% 13.3% 9.8% - 11.4% 19.3%
2074 330 569 380 344 406 423 514 365 271 - 305 487

100.0% 15.9% 27.4% 18.3% 16.6% 19.6% 20.4% 24.8% 17.6% 13.1% - 14.7% 23.5%
2074 679 1116 755 735 969 768 1012 677 562 454 543 832

100.0% 32.7% 53.8% 36.4% 35.4% 46.7% 37.0% 48.8% 32.6% 27.1% 21.9% 26.2% 40.1%
2,074 138 108 74 66 75 57 84 51 73 53 29 43

100.0% 6.7% 5.2% 3.6% 3.2% 3.6% 2.7% 4.1% 2.5% 3.5% 2.6% 1.4% 2.1%
2,074 15 13 3 3 5 4 6 454 20 10 7 32

100.0% 0.7% 0.6% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 21.9% 1.0% 0.5% 0.3% 1.5%
11,192 10,796 10,525 10,755 10,791 10,180 10,725 10,860 9,320 9,873 9,037 8,739 10,360
100.0% 96.5% 94.0% 96.1% 96.4% 91.0% 95.8% 97.0% 83.3% 88.2% 80.7% 78.1% 92.6%
11,192 2,296 4,052 3,339 2,811 3,419 3,093 4,095 3,171 2,214 - 2,559 3,147
100.0% 20.5% 36.2% 29.8% 25.1% 30.5% 27.6% 36.6% 28.3% 19.8% - 22.9% 28.1%
11192 2,295 4,313 3,268 2,734 3,304 2,977 3,967 3,083 2,179 - 2,513 2,998
100.0% 20.5% 38.5% 29.2% 24.4% 29.5% 26.6% 35.4% 27.5% 19.5% - 22.5% 26.8%
11,192 184 169 118 130 134 117 138 127 135 96 58 70
100.0% 1.6% 1.5% 1.1% 1.2% 1.2% 1.0% 1.2% 1.1% 1.2% 0.9% 0.5% 0.6%
11,192 66 37 15 19 59 19 40 2,830 194 134 141 196
100.0% 0.6% 0.3% 0.1% 0.2% 0.5% 0.2% 0.4% 25.3% 1.7% 1.2% 1.3% 1.8%

全体 指導・監
査等に対
応するた
めの諸準
備

介護サー
ビス情報
の公表制
度への対
応

24時間体
制や休日
の緊急対
応

突発的な
業務対応

電話対応 FAX送
信・受信
後の仕分
け

書類の印
刷・整理・
ファイリン
グなど

利用者の
基本情報
等の転記
などの反
復入力作
業

行政への
様々な申
請書類等
の作成

行政への
申請書類
等の提出

無回答

2,074 1,580 1,232 1,521 1,882 1,972 1,857 1,946 1,898 1,839 1,836 61
100.0% 76.2% 59.4% 73.3% 90.7% 95.1% 89.5% 93.8% 91.5% 88.7% 88.5% 2.9%
2,074 319 204 324 402 264 214 382 382 332 303 1,085

100.0% 15.4% 9.8% 15.6% 19.4% 12.7% 10.3% 18.4% 18.4% 16.0% 14.6% 52.3%
2074 399 258 400 508 349 283 500 498 441 409 858

100.0% 19.2% 12.4% 19.3% 24.5% 16.8% 13.6% 24.1% 24.0% 21.3% 19.7% 41.4%
2074 909 553 785 979 661 558 880 858 803 733 334

100.0% 43.8% 26.7% 37.8% 47.2% 31.9% 26.9% 42.4% 41.4% 38.7% 35.3% 16.1%
2,074 35 31 166 121 153 41 40 50 42 36 1,723

100.0% 1.7% 1.5% 8.0% 5.8% 7.4% 2.0% 1.9% 2.4% 2.0% 1.7% 83.1%
2,074 122 137 50 34 226 245 114 48 111 109 1,399

100.0% 5.9% 6.6% 2.4% 1.6% 10.9% 11.8% 5.5% 2.3% 5.4% 5.3% 67.5%
11,192 6,449 4,274 6,016 9,483 10,764 8,938 10,347 9,682 9,819 9,839 124
100.0% 57.6% 38.2% 53.8% 84.7% 96.2% 79.9% 92.4% 86.5% 87.7% 87.9% 1.1%
11,192 2,458 1,139 2,329 3,845 2,563 1,669 3,121 2,831 2,849 2,546 2,683
100.0% 22.0% 10.2% 20.8% 34.4% 22.9% 14.9% 27.9% 25.3% 25.5% 22.7% 24.0%
11192 2,390 1,099 2,273 3,729 2,460 1,610 2,983 2,704 2,752 2,470 2,902
100.0% 21.4% 9.8% 20.3% 33.3% 22.0% 14.4% 26.7% 24.2% 24.6% 22.1% 25.9%
11,192 68 52 513 290 338 65 67 81 74 63 10,124
100.0% 0.6% 0.5% 4.6% 2.6% 3.0% 0.6% 0.6% 0.7% 0.7% 0.6% 90.5%
11,192 842 779 337 261 1,394 2,141 1,664 437 823 1,031 6,957
100.0% 7.5% 7.0% 3.0% 2.3% 12.5% 19.1% 14.9% 3.9% 7.4% 9.2% 62.2%

介護予防支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

介護予防支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

居宅介護支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

介護予防支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

居宅介護支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援

③携帯端末を活用している業
務
④事務員が関与している業務

居宅介護支援事業所 ①実施、担当している業務

②負担の
大きい業
務

A.介護予防ケアマネ
ジメント
B.介護予防支援

C.居宅介護支援
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図表 378 ５（１）業務を支援するためのソフトウェアの利用状況 

 

図表 379 ５（２）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォ

ン、タブレット等）の利用状況 

 

図表 380 ５（２）１）携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）で行っているこ

と【５（２）「利用している」回答者限定質問】 

 

図表 381 ５（２）２）携帯情報端末（スマートフォン、タブレット等）で効果のあるこ

と【５（２）「利用している」回答者限定質問】 

 

全体 利用者の
保険情報
の管理

利用者に
関する記
録の作
成・保管

アセスメ
ント表の
作成・保
管

居宅サー
ビス計画
書の作
成・保管
(※介護
予防支援
事業所は
「介護予
防サービ
ス・計画
書の作
成・保
管」）

サービス
利用票
（提供票）
の共有・
保管

モニタリ
ング記録
の作成・
保管

介護報酬
請求関連
の書類作
成・保管

職員の出
退勤の管
理

その他 ソフトウェ
アは使用
していな
い

無回答

2,074 1,877 1,803 1,602 1,868 1,873 1,698 1,724 365 14 135 28
100.0% 90.5% 86.9% 77.2% 90.1% 90.3% 81.9% 83.1% 17.6% 0.7% 6.5% 1.4%
11,192 10,061 9,791 8,610 9,717 9,916 9,416 8,911 1,815 94 834 31
100.0% 89.9% 87.5% 76.9% 86.8% 88.6% 84.1% 79.6% 16.2% 0.8% 7.5% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用して
いる

利用して
いない

無回答

2,074 241 1,809 24
100.0% 11.6% 87.2% 1.2%
11,192 459 10,702 31
100.0% 4.1% 95.6% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者宅
等での利
用者情報
の閲覧

利用者宅
等での記
録等の情
報の入力

利用者・
家族への
説明の補
助材料・
資料の作
成と提示

利用者・
家族への
経過記録
等の情報
開示（情
報開示を
想定して
設計され
ている)

他事業所
との情報
の共有・
閲覧（事
業間や地
域内連携
の情報シ
ステムが
ある場合
等)

他事業所
との連
絡・連携
（「他事業
所との情
報の共
有・閲覧」
以外で、
スケ
ジュール
の共有な
ど）

その他 いずれも
行ってい
ない

無回答

241 91 69 77 25 47 82 25 27 0
100.0% 37.8% 28.6% 32.0% 10.4% 19.5% 34.0% 10.4% 11.2% 0.0%

459 111 76 132 23 69 145 62 77 0
100.0% 24.2% 16.6% 28.8% 5.0% 15.0% 31.6% 13.5% 16.8% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 その場で
情報の入
力・閲覧
できること
により業
務が効率
化する

記録の管
理が効率
化する
（記録が
手書きよ
り読みや
すくなるこ
と等を含
め）

事業所内
の情報共
有が進む

他機関
（他事業
所・医療
機関）と
情報共有
や連携が
進む

利用者・
本人の納
得感や意
欲・主体
性を増す

情報把握
の効率
化・高度
化によ
り、サー
ビス向上
に資する

介護報酬
請求に係
る業務、
利用者負
担の請求
業務が効
率的に行
える（転
記ミスの
減少等を
含め）

監査への
対応が効
率的に行
える

その他の
管理業務
が効率化
する
（個々の
介護支援
専門員の
勤務状況
やサービ
ス内容等
の把握が
効率化さ
れるた
め）

その他 無回答

241 131 98 86 79 25 73 42 26 51 15 4
100.0% 54.4% 40.7% 35.7% 32.8% 10.4% 30.3% 17.4% 10.8% 21.2% 6.2% 1.7%

459 248 144 165 159 70 132 53 30 69 48 2
100.0% 54.0% 31.4% 35.9% 34.6% 15.3% 28.8% 11.5% 6.5% 15.0% 10.5% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 382 ５（３）サービス担当者会議等の TV会議の活用の有無 

 

図表 383 ６（１）口腔衛生について評価している項目 

 

図表 384 ６（１）１）評価方法【６（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

図表 385 ６（２）平成 31年 4月～令和元年 9月に、担当利用者について歯科医師・歯科

衛生士より口腔衛生に関する情報の提供を受けたこと【６（１）でいずれかを評価してい

る回答者限定質問】 

 

図表 386 ６（２）１）歯科医師・歯科衛生士より口腔衛生に関する情報の提供を受けた

担当利用者数【６（２）「ある」回答者限定質問】 

 

全体 頻繁に利
用してい
る

必要に応
じて利用
している

利用した
ことはあ
るがほと
んど使わ
ない

利用した
ことがな
い

無回答

2,074 2 9 24 2,008 31
100.0% 0.1% 0.4% 1.2% 96.8% 1.5%
11,192 5 19 70 11,067 31
100.0% 0.0% 0.2% 0.6% 98.9% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 歯の状況
の把握

歯茎、舌
など歯以
外の口腔
内の状況
の把握

嚥下機能
の記録

その他 評価して
いない

無回答

2,074 1,445 612 1,203 49 408 26
100.0% 69.7% 29.5% 58.0% 2.4% 19.7% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 歯科医
師・歯科
衛生士か
らの情報
収集

介護支援
専門員み
ずから評
価

その他 無回答

1,640 907 1,014 249 1
100.0% 55.3% 61.8% 15.2% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,640 1,030 610 0
100.0% 62.8% 37.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,030 344 302 154 63 161 6 2.9 3.3
100.0% 33.4% 29.3% 15.0% 6.1% 15.6% 0.6% - -

居宅介護支援事業所
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図表 387 ６（２）２）歯科医師・歯科衛生士より提供を受けた口腔衛生に関する情報の

内容【６（２）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 388 ６（２）３）口腔衛生に関する情報の提供を受けていない理由【６（２）「な

い」回答者限定質問】 

 

図表 389 ６（３）平成 31年 4月～令和元年 9月に担当利用者について、介護サービス事

業所に、口腔衛生に関する情報を提供したこと【６（１）でいずれかを評価している回答

者限定質問】 

 

図表 390 ６（３）１）介護サービス事業所に口腔衛生に関する情報を提供した担当利用

者数【６（３）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 391 ６（３）２）介護サービス事業所に提供した口腔衛生に関する情報の内容【６

（３）「ある」回答者限定質問】 

 

全体 口腔衛生
の状態

口腔乾燥
の状態

咬合力
（噛む際
の力）の
状態

舌口唇運
動機能
（舌や口
唇の運動
速度や巧
緻性）の
状態

舌圧の状
況

咀嚼機能
の状況

嚥下機能
の状況

その他 無回答

1,030 987 376 331 165 54 440 532 76 1
100.0% 95.8% 36.5% 32.1% 16.0% 5.2% 42.7% 51.7% 7.4% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る歯科医
師がいな
いため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

特に情報
の提供の
必要性を
感じない
ため

その他 無回答

610 295 64 106 226 60 2
100.0% 48.4% 10.5% 17.4% 37.0% 9.8% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,640 957 679 4
100.0% 58.4% 41.4% 0.2%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

957 417 270 127 33 98 12 2.6 4.0
100.0% 43.6% 28.2% 13.3% 3.4% 10.2% 1.3% - -

居宅介護支援事業所

全体 口腔衛生
の状態

口腔乾燥
の状態

咬合力
（噛む際
の力）の
状態

舌口唇運
動機能
（舌や口
唇の運動
速度や巧
緻性）の
状態

舌圧の状
況

咀嚼機能
の状況

嚥下機能
の状況

その他 無回答

957 713 158 196 71 27 457 647 87 0
100.0% 74.5% 16.5% 20.5% 7.4% 2.8% 47.8% 67.6% 9.1% 0.0%

居宅介護支援事業所
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図表 392 ６（３）３）口腔衛生に関する情報を提供していない理由【６（３）「ない」回

答者限定質問】 

 

図表 393 ６（４）平成 31年 4月～令和元年 9月に、介護サービス事業所等から得た利用

者の口腔衛生の状態の主治医等への提供有無【６（１）でいずれかを評価している回答者

限定質問】 

 

図表 394 ６（４）１）提供していない理由【６（４）「提供していない」回答者限定質

問】 

 

図表 395 ６（５）口腔衛生について関係機関と情報共有を行ったことによる効果【６

（１）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

図表 396 ６（６）平成 31年 4月～令和元年 9月に、専門機関等から食事摂取に関する情

報の提供を受けたこと 

 

図表 397 ６（６）１）情報の提供を受けた専門機関【６（６）「ある」回答者限定質問】 

全体 提供すべ
き情報を
取得して
いないた
め

介護サー
ビス事業
所から提
供を求め
られない
ため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

特に情報
の提供の
必要性を
感じない
ため

その他 無回答

679 218 223 51 304 53 6
100.0% 32.1% 32.8% 7.5% 44.8% 7.8% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 提供して
いる

提供して
いない

無回答

1,640 474 1,160 6
100.0% 28.9% 70.7% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 主治医等
がいない

主治医等
がいるが
連絡がつ
かない

主治医に
伝えるべ
き情報を
取得して
いないた
め

その他 無回答

1,160 41 38 875 202 4
100.0% 3.5% 3.3% 75.4% 17.4% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
口腔衛生
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
口腔衛生
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,640 393 596 239 616 40 147 291 15
100.0% 24.0% 36.3% 14.6% 37.6% 2.4% 9.0% 17.7% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

2,074 1,095 960 19
100.0% 52.8% 46.3% 0.9%

居宅介護支援事業所

全体 保険者 地域包括
支援セン
ター

医療機関 介護サー
ビス事業
所の管理
栄養士

介護サー
ビス事業
所（３以
外）

その他 無回答

1,095 23 39 593 126 610 15 7
100.0% 2.1% 3.6% 54.2% 11.5% 55.7% 1.4% 0.6%

居宅介護支援事業所
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図表 398 ６（７）平成 31年 4月～令和元年 9月に、管理栄養士より担当利用者の食事摂

取に関する情報の提供を受けたこと【６（６）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 399 ６（７）１）管理栄養士より食事摂取に関する情報の提供を受けた担当利用者

数【６（７）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 400 ６（７）２）管理栄養士より提供を受けた食事摂取に関する情報の内容【６

（７）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 401 ６（７）３）管理栄養士より、食事摂取に関する情報の提供を受けていない理

由【６（７）「ない」回答者限定質問】 

 

全体 ある ない 無回答

1,095 385 709 1
100.0% 35.2% 64.7% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

385 224 86 48 10 13 4 1.8 1.8
100.0% 58.2% 22.3% 12.5% 2.6% 3.4% 1.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 低栄養状
態のリス
クレベル

本人の意
欲（健康
感、生活
機能、身
体機能な
ど）

身体計測
結果（体
重、BMI、
3%以上の
体重減
少、血清
アルブミ
ン値、褥
瘡、栄養
補給法、
その他）

食事摂取
量（主食
の摂取
量、主菜・
副菜の摂
取量、そ
の他（補
助食品な
ど））

必要栄養
量（エネ
ルギー・
たんぱく
質など）

食事時の
摂食・嚥
下状況
（姿勢、食
べ方、む
せ等）

嚥下調整
食の必要
性の有無

385 177 143 143 263 162 226 143
100.0% 46.0% 37.1% 37.1% 68.3% 42.1% 58.7% 37.1%

全体 その他の
食事上の
留意事項
の有無
（療養食
の指示、
嗜好、禁
忌、アレ
ルギーな
ど）

食欲・食
事の満足
感

食事に対
する意識

食事摂取
に関する
他のサー
ビスの使
用の有無
など（訪
問介護、
配食な
ど）

食習慣、
生活習
慣、食行
動などの
留意事項
など

その他 無回答

385 125 59 82 64 103 9 0
100.0% 32.5% 15.3% 21.3% 16.6% 26.8% 2.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る管理栄
養士がい
ないため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

709 274 264 105 101 14
100.0% 38.6% 37.2% 14.8% 14.2% 2.0%

居宅介護支援事業所
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図表 402 ６（８）平成 31年 4月～令和元年 9月に、保険者より、利用者の食事摂取に関

する情報の提供を受けたこと【６（６）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 403 ６（８）１）保険者に、食事摂取に関する情報の提供を受けた担当利用者数

【６（８）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 404 ６（８）２）保険者より提供を受けた食事摂取に関する情報の内容【６（８）

「ある」回答者限定質問】 

 

６（８）３）保険者より食事摂取に関する情報の提供を受けていない理由【６（８）「ない」

回答者限定質問】 

 

全体 ある ない 無回答

1,095 105 987 3
100.0% 9.6% 90.1% 0.3%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

105 42 15 11 3 25 9 5.1 8.5
100.0% 40.0% 14.3% 10.5% 2.9% 23.8% 8.6% - -

居宅介護支援事業所

全体 低栄養状
態のリス
クレベル

本人の意
欲（健康
感、生活
機能、身
体機能な
ど）

身体計測
結果（体
重、BMI、
3%以上の
体重減
少、血清
アルブミ
ン値、褥
瘡、栄養
補給法、
その他）

食事摂取
量（主食
の摂取
量、主菜・
副菜の摂
取量、そ
の他（補
助食品な
ど））

必要栄養
量（エネ
ルギー・
たんぱく
質など）

食事時の
摂食・嚥
下状況
（姿勢、食
べ方、む
せ等）

嚥下調整
食の必要
性の有無

105 43 40 40 57 27 71 32
100.0% 41.0% 38.1% 38.1% 54.3% 25.7% 67.6% 30.5%

全体 その他の
食事上の
留意事項
の有無
（療養食
の指示、
嗜好、禁
忌、アレ
ルギーな
ど）

食欲・食
事の満足
感

食事に対
する意識

食事摂取
に関する
他のサー
ビスの使
用の有無
など（訪
問介護、
配食な
ど）

食習慣、
生活習
慣、食行
動などの
留意事項
など

その他 無回答

105 19 21 27 23 24 2 1
100.0% 18.1% 20.0% 25.7% 21.9% 22.9% 1.9% 1.0%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る管理栄
養士がい
ないため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

987 416 339 171 117 10
100.0% 42.1% 34.3% 17.3% 11.9% 1.0%

居宅介護支援事業所



 

263 

 

図表 405 ６（９）食事摂取について関係機関と情報共有を行ったことによる効果【６

（６）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 406 ６（10）栄養状態について評価している項目 

 

図表 407 ６（10）１）評価方法【６（10）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

図表 408 ６（11）平成 31年 4月～令和元年 9月のうちに、栄養スクリーニング加算を算

定した担当利用者数【６（10）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

図表 409 ６（12）服薬管理、服薬状況について評価している項目 

 
図表 410 ６（13）平成 31年 4月～令和元年 9月に、調剤薬局又は医療機関より、服薬管

理、服薬状況に関する情報の提供を受けたこと【６（12）でいずれかを評価している回答

者限定質問】 

 

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
食事摂取
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
食事摂取
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,095 431 448 302 601 9 59 92 14
100.0% 39.4% 40.9% 27.6% 54.9% 0.8% 5.4% 8.4% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 必要栄養
量

BMI 体重減少
率

血清アル
ブミン値

食事摂取
量

栄養補給
法

褥瘡の有
無

その他 評価して
いない

無回答

2,074 539 853 1,147 468 1,624 688 1,391 16 176 26
100.0% 26.0% 41.1% 55.3% 22.6% 78.3% 33.2% 67.1% 0.8% 8.5% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 医療機関
からの情
報収集

他の専門
職・専門
機関から
の情報収
集

介護支援
専門員み
ずから評
価

その他 無回答

1,872 1,013 1,412 874 64 10
100.0% 54.1% 75.4% 46.7% 3.4% 0.5%

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,872 1,459 174 103 38 28 53 17 0.6 1.7
100.0% 77.9% 9.3% 5.5% 2.0% 1.5% 2.8% 0.9% - -

居宅介護支援事業所

全体 薬剤の種
類

向精神薬
の服用

医学的管
理の状況

服薬状況
（指示通
りに服薬
されてい
るか）

その他 評価して
いない

無回答

2,074 1,643 887 892 1,900 19 79 21
100.0% 79.2% 42.8% 43.0% 91.6% 0.9% 3.8% 1.0%

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

1,974 1,502 472 0
100.0% 76.1% 23.9% 0.0%

居宅介護支援事業所
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図表 411 ６（13）１）調剤薬局又は医療機関より、服薬管理、服薬状況に関する情報の

提供を受けた担当利用者数【６（13）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 412 ６（13）２）調剤薬局又は医療機関より提供を受けた服薬管理、服薬状況に関

する情報の内容【６（13）「ある」回答者限定質問】 

 

図表 413 ６（13）３）調剤薬局又は医療機関より服薬管理、服薬状況に関する情報の提

供を受けていない理由【６（13）「ない」回答者限定質問】 

 

図表 414 ６（14）平成 31年 4月令和元年 9月のうちに、介護サービス事業所等から得た

利用者の服薬管理、服薬状況の状態の主治医等への提供有無【６（12）でいずれかを評価

している回答者限定質問】 

 

図表 415 ６（14）１）提供していない理由【６（14）「提供していない」回答者限定質

問】 

 

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,502 397 349 227 95 419 15 4.4 5.7
100.0% 26.4% 23.2% 15.1% 6.3% 27.9% 1.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 医薬品の
保管状況

服薬状況 残薬の状
況

重複投薬 配合、禁
忌等に関
する確認

実施した
服薬支援
措置

その他 無回答

1,502 516 1,439 1,026 201 270 573 31 1
100.0% 34.4% 95.8% 68.3% 13.4% 18.0% 38.1% 2.1% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 アセスメ
ント・モニ
タリング
時に把握
できてい
るため

地域に情
報の提供
を依頼す
る調剤薬
局が多忙
なため

地域に情
報の提供
を依頼す
る医療機
関が多忙
なため

説明書ま
たはお薬
手帳で情
報を把握
している
ため

利用者ま
たは家族
が情報の
提供を望
まないた
め

その他 無回答

472 210 13 21 342 43 24 2
100.0% 44.5% 2.8% 4.4% 72.5% 9.1% 5.1% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 提供して
いる

提供して
いない

無回答

1,974 1,192 780 2
100.0% 60.4% 39.5% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 主治医等
がいない

主治医等
がいるが
連絡がつ
かない

主治医に
伝えるべ
き情報を
取得して
いないた
め

その他 無回答

780 1 36 543 194 6
100.0% 0.1% 4.6% 69.6% 24.9% 0.8%

居宅介護支援事業所
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図表 416 ６（15）服薬管理について関係機関と情報共有を行ったことによる効果【６

（12）でいずれかを評価している回答者限定質問】 

 

 

図表 417 ７（１）主治の医師等にケアプランを交付した件数 

 

図表 418 ７（２）主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数） 

居宅介護支援事業所 

 

図表 419 ７（３）主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプランによる連携 

 

図表 420 ７（４）医療機関への通院同行の状況（令和元年 9月） 

 

図表 421 ７（４）１）令和元年 9月の 1か月間に同行した利用者数【７（４）「同行した

ことがある」回答者限定質問】 

 

全体 多職種に
よるケア
チームで
協働して
服薬管理
に関する
取組を行
うことがで
きた

利用者の
服薬管理
の状況が
改善され
た

得られた
情報や助
言に基づ
きケアプ
ランの見
直しをし
た

サービス
提供事業
所と共有
した情報
がサービ
ス提供に
活用され
た

その他 特に効果
はない

情報共有
を行った
ことがな
い

無回答

1,974 1,016 1,251 503 1,096 22 77 77 9
100.0% 51.5% 63.4% 25.5% 55.5% 1.1% 3.9% 3.9% 0.5%

居宅介護支援事業所

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 388 230 278 247 125 780 26 5.5 14.3
100.0% 18.7% 11.1% 13.4% 11.9% 6.0% 37.6% 1.3% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 594 261 283 217 103 616 0 4.2 6.7
100.0% 28.6% 12.6% 13.6% 10.5% 5.0% 29.7% 0.0% - -
2,074 670 271 284 207 103 539 0 3.6 6.0

100.0% 32.3% 13.1% 13.7% 10.0% 5.0% 26.0% 0.0% - -
うち、主治の医師等から返信が
あった件数（延べ件数）

主治の医師等に意見を求めた件
数（延べ件数）

全体 ケアプラ
ンに基づ
いて、医
療、服
薬、リハ
ビリ等に
関する助
言があっ
た

ケアプラ
ン作成に
関する助
言があっ
た

主治の医
師等との
連携がス
ムーズに
なった

主治の医
師等と本
人や家族
の考えを
共有でき
た

他の医療
機関との
連携がス
ムーズに
なった

医療系
サービス
との連携
や適切な
活用が進
んだ

変化はな
い

その他 無回答

2,074 796 452 648 759 368 703 437 57 39
100.0% 38.4% 21.8% 31.2% 36.6% 17.7% 33.9% 21.1% 2.7% 1.9%

居宅介護支援事業所

全体 同行した
ことがあ
る

同行した
ことがな
い

無回答

2,074 1,105 942 27
100.0% 53.3% 45.4% 1.3%

居宅介護支援事業所

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

1,105 509 228 89 29 38 212 1.5 1.8
100.0% 46.1% 20.6% 8.1% 2.6% 3.4% 19.2% - -

居宅介護支援事業所
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図表 422 ７（４）２）通常の事業の実施地域内の医療機関_延べ同行回数【７（４）「同

行したことがある」回答者限定質問】 

 

図表 423 ７（４）２）通常の事業の実施地域内の医療機関_1回あたりに要する時間【７

（４）「同行したことがある」回答者限定質問】 

 

図表 424 ７（４）３）通常の事業の実施地域外の医療機関_延べ同行回数【７（４）「同

行したことがある」回答者限定質問】 

 

図表 425 ７（４）３）通常の事業の実施地域外の医療機関_1回あたりに要する時間【７

（４）「同行したことがある」回答者限定質問】 

 

図表 426 ７（５）通院同行する場合の理由 

 

図表 427 ７（５）誰からの依頼ですか【７（５）「経済的理由又は支援者がいない等によ

り、1人で通院手段がない場合の付き添い」回答者限定質問】 

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

1,105 188 468 215 111 34 74 15 1.9 2.9
100.0% 17.0% 42.4% 19.5% 10.0% 3.1% 6.7% 1.4% - -

居宅介護支援事業所

全体 １時間 ２時間 ３時間 ４時間 ５時間以
上

無回答 平均（時
間）

標準偏差

1,105 578 320 132 32 28 15 2.0 4.0
100.0% 52.3% 29.0% 11.9% 2.9% 2.5% 1.4% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０回 １回 ２回 ３回 ４回 ５回以上 無回答 平均(回) 標準偏差

1,105 871 135 33 15 4 9 38 0.3 0.8
100.0% 78.8% 12.2% 3.0% 1.4% 0.4% 0.8% 3.4% - -

居宅介護支援事業所

全体 １時間 ２時間 ３時間 ４時間 ５時間以
上

無回答 平均（時
間）

標準偏差

1,105 898 59 58 27 17 46 0.6 1.7
100.0% 81.3% 5.3% 5.2% 2.4% 1.5% 4.2% - -

居宅介護支援事業所

全体 主治医意
見書では
確認でき
ない医療
情報が必
要な場合

具体的な
医師の指
示や指導
が必要な
場合

利用者が
必要な情
報を医師
に説明で
きない場
合

医師から
の指導を
利用者が
理解でき
ない場合

医師に利
用者の生
活に関す
る具体的
な情報を
提供する
場合

服薬状況
や薬の内
容等に関
する相談

軽度者の
福祉用具
貸与等、
医師の指
示に基づ
く例外的
な給付の
申請が必
要な場合

医療系
サービス
の導入を
相談する
場合

2,074 847 1,291 1,517 1,335 1,075 954 568 864
100.0% 40.8% 62.2% 73.1% 64.4% 51.8% 46.0% 27.4% 41.7%

全体 電話、
FAX、メー
ル等で
は、医師
とのやり
とりがで
きない場
合

医師との
連携強化
を図り、
ケアプラ
ンを手渡
しする場
合

その他 経済的理
由又は支
援者がい
ない等に
より、1人
で通院手
段がない
場合の付
き添い

急な体調
不良によ
り、サー
ビス調整
が行えず
受診同行
しなけれ
ばならな
い場合

やむを得
ず院内で
の付き添
いが必要
な場合

無回答

2,074 385 296 58 760 830 754 43
100.0% 18.6% 14.3% 2.8% 36.6% 40.0% 36.4% 2.1%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

760 261 195 539 72 4
100.0% 34.3% 25.7% 70.9% 9.5% 0.5%

居宅介護支援事業所
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図表 428 ７（５）誰からの依頼ですか【７（５）「急な体調不良により、サービス調整が

行えず受診同行しなければならない場合」回答者限定質問】 

 

図表 429 ７（５）誰からの依頼ですか【７（５）「やむを得ず院内での付き添いが必要な

場合」回答者限定質問】 

 

図表 430 ７（６）これまでの担当利用者について、次のようなことを実施しましたか 

 

図表 431 ７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会議）」の認知 

 

図表 432 ７（８）令和元年 10月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに関する指針」にもと

づいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用者の有無 

 

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

830 371 220 567 76 1
100.0% 44.7% 26.5% 68.3% 9.2% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 家族の依
頼

医療機関
の依頼

自分の判
断

その他 無回答

754 287 253 515 60 1
100.0% 38.1% 33.6% 68.3% 8.0% 0.1%

居宅介護支援事業所

全体 利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・
ケアにつ
いて、利
用者本人
と話し合
いをした
（相談を
受けた、
意向を聞
き取った）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケア
について
の利用者
本人の意
向につい
て、利用
者の家族
と話し合
いをした
（相談を
受けた、
意向を聞
き取った）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケア
について
の利用者
本人の意
向につい
て、医療・
ケアチー
ムによる
話し合い
に参加し
た

その他の
方法で、
利用者本
人が望む
人生の最
終段階に
おける医
療・ケア
につい
て、本
人、家
族、医療・
ケアの関
係者と協
議や確認
を行った

利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・
ケアにつ
いて、聞
き取った
り話し
合ったり
したこと
はない

無回答

2,074 1,251 1,564 1,156 91 225 31
100.0% 60.3% 75.4% 55.7% 4.4% 10.8% 1.5%

居宅介護支援事業所

全体 知ってい
る

聞いたこ
とがある

知らない 無回答

2,074 901 689 461 23
100.0% 43.4% 33.2% 22.2% 1.1%

居宅介護支援事業所

全体 いる いない 無回答

2,074 184 1,866 24
100.0% 8.9% 90.0% 1.2%

居宅介護支援事業所
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図表 433 ７（８）利用者がいる場合の人数【７（８）「いる」回答者限定質問】 

 

図表 434 ７（８）１）利用者がいる場合の医療機関の内訳【７（８）「いる」回答者限定

質問】 

居宅介護支援事業所 

 

図表 435 ８（１）地域の介護保険外サービスや支援の情報をどのように収集しています

か 

 

図表 436 ８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに保険外サービスを位置づけ

ているケース数 

 

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

184 120 37 13 3 7 4 1.6 1.4
100.0% 65.2% 20.1% 7.1% 1.6% 3.8% 2.2% - -

居宅介護支援事業所

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

184 157 13 2 1 0 0 11 0.1 0.4
100.0% 85.3% 7.1% 1.1% 0.5% 0.0% 0.0% 6.0% - -

184 182 2 0 0 0 0 0 0.0 0.1
100.0% 98.9% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 180 0 1 3 0 0 0 0.1 0.4
100.0% 97.8% 0.0% 0.5% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 160 21 2 1 0 0 0 0.2 0.4
100.0% 87.0% 11.4% 1.1% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% - -

184 126 43 11 1 0 3 0 0.5 0.9
100.0% 68.5% 23.4% 6.0% 0.5% 0.0% 1.6% 0.0% - -

184 132 40 8 3 0 1 0 0.4 0.7
100.0% 71.7% 21.7% 4.3% 1.6% 0.0% 0.5% 0.0% - -

184 165 13 6 0 0 0 0 0.1 0.4
100.0% 89.7% 7.1% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

機能強化型在宅療養支援診療所

在宅療養支援病院

在宅療養支援診療所

その他の病院

その他の診療所

地域包括ケア病棟

機能強化型在宅療養支援病院

全体 地域包括
支援セン
ターが提
供する情
報により
把握して
いる

地域の事
業者連絡
会等で情
報共有し
ている

他の居宅
介護支援
事業所の
ケアマネ
ジャーと
個別に情
報交換し
ている

地域ケア
会議を活
用して情
報収集し
ている

社会福祉
協議会・
ボラン
ティアセ
ンターを
利用して
情報収集
している

民生委員
から情報
を収集し
ている

事業所・
法人内の
同僚や管
理者から
情報を収
集してい
る

介護保険
外サービ
スの提供
者が情報
提供に来
てくれる

介護サー
ビス情報
公表シス
テム（介
護事業
所・生活
関連情報
検索を利
用してい
る

その他 収集して
いない

無回答

2,074 1,506 908 815 483 612 188 1,327 686 279 62 25 22
100.0% 72.6% 43.8% 39.3% 23.3% 29.5% 9.1% 64.0% 33.1% 13.5% 3.0% 1.2% 1.1%
11,192 7,917 5,211 5,141 4,414 6,059 4,854 7,443 5,595 1,732 391 50 27
100.0% 70.7% 46.6% 45.9% 39.4% 54.1% 43.4% 66.5% 50.0% 15.5% 3.5% 0.4% 0.2%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 ０件 １～２件 ３～４件 ５～９件 １０～２９
件

３０件以
上

無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 289 470 371 458 384 69 33 6.3 7.5
100.0% 13.9% 22.7% 17.9% 22.1% 18.5% 3.3% 1.6% - -
11,192 2,122 2,362 1,715 2,152 2,248 555 38 7.4 13.7
100.0% 19.0% 21.1% 15.3% 19.2% 20.1% 5.0% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 437 ８（３）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動

の種類(公的サービス） 

 

図表 438 ８（４）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動

の種類(公的サービス以外) 

 

図表 439 ８（５）ケアプランを作成するとき、介護保険外サービスや支援に対する考え

方 

 

全体 総合事業
（訪問型
サービ
ス）

総合事業
（通所型
サービ
ス）

総合事業
（その他
生活支援
サービ
ス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサー
ビス

紙おむつ
の支給・
おむつ代
の助成

緊急通報
システム

2,074 742 795 202 1,335 496 89 884 775
100.0% 35.8% 38.3% 9.7% 64.4% 23.9% 4.3% 42.6% 37.4%
11,192 7,882 8,171 2,671 5,097 2,401 475 1,080 5,360
100.0% 70.4% 73.0% 23.9% 45.5% 21.5% 4.2% 9.6% 47.9%

全体 社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティア
サービス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い

無回答

2,074 259 336 279 171 547 88 29
100.0% 12.5% 16.2% 13.5% 8.2% 26.4% 4.2% 1.4%
11,192 3,363 2,599 1,585 602 3,250 469 29
100.0% 30.0% 23.2% 14.2% 5.4% 29.0% 4.2% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 NPO等の
団体によ
る配食
サービス

NPO等の
団体によ
る軽度生
活援助
サービス

NPO等の
団体によ
る外出支
援・移送
サービス

訪問理美
容サービ
ス

郵便・新
聞等によ
る定期的
な安否確
認

民生委員
による訪
問

友愛訪問
（老人クラ
ブ等）

ボラン
ティアに
よるサロ
ン活動

近隣・知
人・友人
の助け合
い

成年後見
制度

介護保険
給付以外
のサービ
スや支援
活動（公
的サービ
ス以外）
を位置づ
けていな
い

無回答

2,074 792 112 255 536 78 554 141 278 941 333 291 40
100.0% 38.2% 5.4% 12.3% 25.8% 3.8% 26.7% 6.8% 13.4% 45.4% 16.1% 14.0% 1.9%
11,192 4,158 1,263 1,441 819 639 4,024 1,431 3,460 5,130 801 2,026 55
100.0% 37.2% 11.3% 12.9% 7.3% 5.7% 36.0% 12.8% 30.9% 45.8% 7.2% 18.1% 0.5%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 介護保険
サービス
より介護
保険外
サービス
や支援の
利用を全
ての利用
者に対し
て積極的
に検討し
ている

アセスメ
ントの結
果、介護
保険外
サービス
や支援の
利用が必
要な場合
のみ、追
加してい
る

地域の中
に利用で
きる介護
保険サー
ビスがな
い場合、
代替的に
介護保険
外サービ
スや支援
を追加し
ている

基本的に
は、介護
保険外
サービス
や支援の
利用は検
討してい
ない

その他 無回答

2,074 275 1,416 286 31 22 44
100.0% 13.3% 68.3% 13.8% 1.5% 1.1% 2.1%
11,192 2,457 7,297 1,155 131 116 36
100.0% 22.0% 65.2% 10.3% 1.2% 1.0% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 440 ８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービスや支援を位置づけ

ることの負担感 

 

図表 441 ８（６）１）負担が大きい理由【８（６）「業務負担は大きい」「業務負担はや

や大きい」回答者限定質問】 

 

図表 442 ８（７）介護保険外サービスや支援をケアプランに導入・管理する場合に問題

があると考える点 

 

全体 業務負担
は大きい

業務負担
はやや大
きい

業務負担
は同程度
である

業務負担
はやや小
さい

業務負担
は小さい

該当する
ケースが
ないため
わからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23
100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%
11,192 1,586 3,295 4,656 720 522 388 25
100.0% 14.2% 29.4% 41.6% 6.4% 4.7% 3.5% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 介護保険
外サービ
スや支援
を行って
いる事業
所等を探
すことが
難しいた
め

介護保険
外サービ
スや支援
の利用の
ための調
整に手間
がかかる
ため

介護保険
外サービ
スや支援
を行って
いる社会
資源等を
開発する
ことが難
しいため

介護保険
外サービ
スや支援
を含めた
サービス
担当者会
議の開催
の手間が
かかるた
め

個人情報
保護の観
点から情
報提供が
難しいた
め

実際に支
援が提供
されたか
どうかの
実績を確
実に確認
すること
が難しい
ため

その他 無回答

1,058 728 747 497 271 211 243 17 2
100.0% 68.8% 70.6% 47.0% 25.6% 19.9% 23.0% 1.6% 0.2%
4,881 3,174 3,215 2,662 1,104 936 1,114 168 0

100.0% 65.0% 65.9% 54.5% 22.6% 19.2% 22.8% 3.4% 0.0%
介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 サービス
担当者会
議への出
席依頼や
情報共有
等の連
携・協力
をどの程
度まで行
うべきか
に迷う

個人情報
保護の観
点から情
報提供の
範囲の判
断に迷う

実際に支
援が提供
されたか
どうかの
実績を、
確実に確
認するこ
とが困難
である

支援提供
の安定性
や継続性
に不安が
ある

事故が起
きた場合
の責任の
所在が不
明確であ
る

ケアマネ
ジャーと
しての責
任の範囲
が不明確
である

イン
フォーマ
ルな支援
者を支え
ることに
労力を要
する

その他 問題があ
ると考え
る点はな
い

無回答

2,074 1,449 958 801 819 682 930 394 22 88 26
100.0% 69.9% 46.2% 38.6% 39.5% 32.9% 44.8% 19.0% 1.1% 4.2% 1.3%
11,192 6,896 5,454 4,030 4,904 3,497 4,109 2,474 146 731 26
100.0% 61.6% 48.7% 36.0% 43.8% 31.2% 36.7% 22.1% 1.3% 6.5% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 443 ９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素 

 

図表 444 ９（２）平成 30年 10月～令和元年 9月に、ケアマネジメント業務以外で、必

要に迫られ、やむを得ず利用者・家族の代行等をしたこと 

 

図表 445 ９（３）平成 30年 10月～令和元年 9月に、自法人の系列の居宅介護サービ

ス・地域密着型サービスの利用（施設系サービスを除く）を、必要性を超えて推奨したこ

との有無 

 

全体 残業が多
い/仕事
の持ち帰
りが多い

休日・休
暇がとれ
ない

残業や仕
事の持ち
帰りが禁
じられて
いるた
め、業務
が滞る

夜間対
応・休日
対応、緊
急時対応
が多い

勤務日が
不規則で
ある

兼務業務
が忙しく、
居宅介護
支援の業
務の時間
が十分に
とれない

事業所や
法人から
のノルマ
や課題、
営業目標
が厳しい

事業所や
法人から
の指示で
サービス
種別や事
業所の選
択に制約
がある

賃金が低
い

求められ
る役割に
対して、
知識や能
力が不足
している

求められ
る役割に
対して、
経験が不
足してい
る

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628
100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3%
11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622
100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4%

全体 時間配分
が適切に
できず、
業務を効
率的に行
えない

現在の業
務を行う
上で能力
が不足し
ているわ
けではな
いが、専
門職とし
てさらに
向上した
いが方法
が分から
ない

研修への
参加の時
間を確保
すること
が困難で
ある

研修に参
加する上
で、課題
（事例）提
出の負担
が大きい

法定研修
への参加
の自己負
担が大き
い

業務を遂
行する上
で事業
所・上司
からの十
分なサ
ポートが
ない

専門的支
援の在り
方や業務
に関する
相談相手
がいない

その他 特に悩み
や不安は
ない

無回答

2,074 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20
100.0% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%
11,192 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30
100.0% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 市町村独
自サービ
スへの代
理申請

他法の利
用に係る
代理申請

医療介護
福祉以外
の行政機
関への代
理申請や
手続き、
書類の受
け取り

郵便物や
宅急便の
受け取り

預貯金の
引き出
し、金銭
の預かり

救急車の
同乗

入院時の
付き添い

入退院の
手続き

入院に伴
う着替え
や必要物
品の手配

徘徊時の
捜索

2,074 940 537 600 210 132 334 631 300 458 382
100.0% 45.3% 25.9% 28.9% 10.1% 6.4% 16.1% 30.4% 14.5% 22.1% 18.4%
11,192 4,861 2,559 2,626 957 618 1,267 2,659 1,064 2,153 1,658
100.0% 43.4% 22.9% 23.5% 8.6% 5.5% 11.3% 23.8% 9.5% 19.2% 14.8%

全体 転倒時の
緊急的な
対応（起
こしに行
く、ベッド
に戻す）

ゴミ屋敷
の整理

家探し
や、引っ
越しの手
伝い

生活を営
む上での
器具什器
品の整備
（例：家
電、家具
等）や買
い物の支
援

介護や環
境支援に
はつなが
らない相
談

亡くなっ
た後の、
家族が到
着するま
での遺体
の付き添
い

その他 特にない 無回答

2,074 599 366 225 312 829 93 54 325 25
100.0% 28.9% 17.6% 10.8% 15.0% 40.0% 4.5% 2.6% 15.7% 1.2%
11,192 2,169 2,992 1,595 1,597 4,637 324 362 2,295 33
100.0% 19.4% 26.7% 14.3% 14.3% 41.4% 2.9% 3.2% 20.5% 0.3%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

2,074 125 1,926 23
100.0% 6.0% 92.9% 1.1%
11,192 408 10,753 31
100.0% 3.6% 96.1% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 446 ９（３）１）当該期間において、回数や提供時間など本来ご利用者の必要とす

るサービス量を超えたサービスを位置づけたことの有無【９（３）「ある」回答者限定質

問】 

 

図表 447 ９（３）２） １）で「ある」の場合、その理由【９（３）１）「ある」回答者

限定質問】 

 

図表 448 ９（４）平成 30年 10月～令和元年 9月に、自法人の系列の入所施設や住宅へ

の入居を、必要性とは別に推奨したことの有無 

 

図表 449 ９（４）１） 「ある」の場合、その理由【９（４）「ある」回答者限定質問】 

 

全体 ある ない 無回答

125 26 97 2
100.0% 20.8% 77.6% 1.6%

408 76 331 1
100.0% 18.6% 81.1% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 法人の方
針

上司の指
示

自身の判
断

その他 無回答

26 4 3 17 2 0
100.0% 15.4% 11.5% 65.4% 7.7% 0.0%

76 22 7 37 10 0
100.0% 28.9% 9.2% 48.7% 13.2% 0.0%

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 ある ない 無回答

2,074 75 1,972 27
100.0% 3.6% 95.1% 1.3%
11,192 208 10,954 30
100.0% 1.9% 97.9% 0.3%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 法人の方
針

上司の指
示

自身の判
断

その他 無回答

75 12 6 47 10 0
100.0% 16.0% 8.0% 62.7% 13.3% 0.0%

208 46 11 142 9 0
100.0% 22.1% 5.3% 68.3% 4.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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（３）利用者調査票 

図表 450 １（１）性別 

 

図表 451 １（２）年齢 

 

図表 452 １（３）現契約の年 

 

図表 453 １（４）事業所で給付管理をはじめて行った時期 

 

図表 454 １（５）令和元年９月分の居宅介護支援及び介護予防支援費の加算・減算該当

の有無 

居宅介護支援事業所 

 

全体 男性 女性 無回答

1,762 637 1,120 5
100.0% 36.2% 63.6% 0.3%
10,110 2,881 7,226 3
100.0% 28.5% 71.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 ５９歳以
下

６０～６９
歳

７０～７９
歳

８０～８９
歳

９０歳以
上

無回答 平均(歳) 標準偏差

1,762 39 97 355 834 432 5 83.1 9.2
100.0% 2.2% 5.5% 20.1% 47.3% 24.5% 0.3% - -
10,110 168 562 2,357 5,370 1,652 1 82.2 8.3
100.0% 1.7% 5.6% 23.3% 53.1% 16.3% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 平成25年
以前

平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年 平成31年
/令和1年

無回答

1,762 272 98 126 187 251 378 435 15
100.0% 15.4% 5.6% 7.2% 10.6% 14.2% 21.5% 24.7% 0.9%
10,110 1,338 420 683 965 1,721 2,367 2,600 16
100.0% 13.2% 4.2% 6.8% 9.5% 17.0% 23.4% 25.7% 0.2%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 平成12年
～平成14
年

平成15年
～平成17
年

平成18年
～平成20
年

平成21年
～平成23
年

平成24年
～平成26
年

平成27年
～平成29
年

平成30年 平成31年
～

無回答

1,762 68 46 58 93 241 523 350 383 0
100.0% 3.9% 2.6% 3.3% 5.3% 13.7% 29.7% 19.9% 21.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 該当する 該当しな
い

無回答

1,762 541 1,212 9
100.0% 30.7% 68.8% 0.5%
1,762 31 1,718 13

100.0% 1.8% 97.5% 0.7%
1,762 28 1,721 13

100.0% 1.6% 97.7% 0.7%
1,762 201 1,551 10

100.0% 11.4% 88.0% 0.6%
1,762 20 1,729 13

100.0% 1.1% 98.1% 0.7%
1,762 8 1,740 14

100.0% 0.5% 98.8% 0.8%
1,762 14 1,734 14

100.0% 0.8% 98.4% 0.8%
1,762 146 1,585 31

100.0% 8.3% 90.0% 1.8%
1,762 13 1,716 33

100.0% 0.7% 97.4% 1.9%

運営基準減算

中山間地域等に住居するもの
へのサービス提供加算
退院・退所加算

小規模多機能型居宅介護事業
所連携加算
看護小規模多機能型居宅介護
事業所連携加算
緊急時等居宅カンファレンス加
算

介護予防支援

居宅介護支援 初回加算

初回加算

１（５）小規模多機能型居宅介
護事業所連携加算
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介護予防支援事業所 

 

図表 455 １（５）居宅介護支援_入院時情報連携加算 

 

図表 456 １（６）ケアプラン新規作成・変更（令和元年９月中） 

 

図表 457 １（６）「９月中に変更した」場合の変更内容【１（６）「９月中に変更した」

回答者限定質問】 

 

図表 458 １（６）「９月中は新規作成も変更もしていない」場合の前回のケアプラン見直

し時期【１（６）「９月中は新規作成も変更もしていない」回答者限定質問】 

 

図表 459 ２（１）現在の要介護度 

 

全体 該当する 該当しな
い

無回答

10,110 1,216 8,889 5
100.0% 12.0% 87.9% 0.0%
10,110 33 10,069 8
100.0% 0.3% 99.6% 0.1%

初回加算

介護予防小規模多機能型居宅介護事
業所連携加算

全体 加算(Ⅰ)
に該当す
る

加算(Ⅱ)
に該当す
る

該当しな
い

無回答

1,762 229 44 1,477 12
100.0% 13.0% 2.5% 83.8% 0.7%

居宅介護支援事業所

全体 ９月中に
新規作成
した

９月中に
変更した

９月中は
新規作成
も変更も
していな
い

無回答

1,762 348 364 1,142 7
100.0% 19.8% 20.7% 64.8% 0.4%

居宅介護支援事業所

全体 要介護認
定の更
新・区分
変更の結
果を踏ま
えた変更

ニーズ、
目標、
サービス
内容の変
更を追記

その他 無回答

364 193 224 35 4
100.0% 53.0% 61.5% 9.6% 1.1%

居宅介護支援事業所

全体 2015年以
前

2016年 2017年 2018年 2019年1
～3月

2019年4
～6月

2019年7
～9月

2019年10
～12月

2019年月
不明

無回答

1,142 11 1 15 151 116 350 363 118 1 16
100.0% 1.0% 0.1% 1.3% 13.2% 10.2% 30.6% 31.8% 10.3% 0.1% 1.4%

居宅介護支援事業所

全体 要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ その他
（認定申
請中）

無回答

1,762 62 93 537 520 248 157 132 13 0
100.0% 3.5% 5.3% 30.5% 29.5% 14.1% 8.9% 7.5% 0.7% 0.0%

全体 要支援１ 要支援２ その他
（認定申
請中）

無回答

10,110 4,153 5,540 417 0
100.0% 41.1% 54.8% 4.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 460 ２（２）障害高齢者の日常生活自立度 

 

図表 461 ２（３）認知症高齢者の日常生活自立度 

 

図表 462 ２（４）生活保護 

 

図表 463 ２（５）困難等のケースへの該当 

 

全体 自立 J A B C 無回答

1,762 51 377 886 336 112 0
100.0% 2.9% 21.4% 50.3% 19.1% 6.4% 0.0%
10,110 973 5,667 3,247 197 23 3
100.0% 9.6% 56.1% 32.1% 1.9% 0.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 自立 Ⅰ Ⅱa Ⅱb Ⅲa Ⅲb Ⅳ M 不明 無回答

1,762 221 386 341 407 238 79 73 14 3 0
100.0% 12.5% 21.9% 19.4% 23.1% 13.5% 4.5% 4.1% 0.8% 0.2% 0.0%
10,110 4,488 4,230 875 395 78 16 8 11 8 1
100.0% 44.4% 41.8% 8.7% 3.9% 0.8% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 受給して
いる

受給して
いない

不明 無回答

1,762 156 1,600 5 1
100.0% 8.9% 90.8% 0.3% 0.1%
10,110 859 9,239 12 0
100.0% 8.5% 91.4% 0.1% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 医療ニー
ズが高い

入退院を
繰り返す

医療保険
未加入

本人と家
族の意向
が異なる

ケアマネ
ジャーが
必要と考
えるサー
ビスを受
け入れな
い

認知症な
ど意思表
示が困難
である

自己負担
できる金
額に制限
がある

生活困窮
者

1,762 353 138 11 301 241 308 184 53
100.0% 20.0% 7.8% 0.6% 17.1% 13.7% 17.5% 10.4% 3.0%
10,110 1,616 618 33 990 954 249 824 180
100.0% 16.0% 6.1% 0.3% 9.8% 9.4% 2.5% 8.2% 1.8%

全体 独居 虐待又は
その疑い
がある

状態の変
化が著し
い

介護保険
法以外の
生活保護
法や障害
者自立支
援法、知
的障害者
福祉法、
精神保健
福祉法、
難病医療
など他の
公的サー
ビスと重
複してい
る

排泄介助
が必要

その他 いずれに
も該当し
ない

無回答

1,762 404 27 169 84 345 145 500 2
100.0% 22.9% 1.5% 9.6% 4.8% 19.6% 8.2% 28.4% 0.1%
10,110 3,666 83 671 435 131 682 3,947 1
100.0% 36.3% 0.8% 6.6% 4.3% 1.3% 6.7% 39.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 464 ２（６）令和元年 10月１日時点で罹患している傷病 

 

図表 465 ２（６）１）がんの部位【２（６）「がん（新生物・悪性腫瘍）」回答者限定質

問】 

 

図表 466 ２（６）２）末期がんの有無【２（６）「がん（新生物・悪性腫瘍）」回答者限

定質問】 

 

図表 467 ２（７）同居者の有無 

 

図表 468 ２（７）１）同居者の続柄【２（７）「有」回答者限定質問】 

 

全体 高血圧 脳卒中
（脳出血･
脳梗塞
等）

心臓病 糖尿病 高脂血症
（脂質異
常症）

呼吸器の
病気（肺
炎や気管
支炎等）

胃腸・肝
臓・胆の
うの病気

腎臓・前
立腺の病
気

筋骨格系
の病気
（骨粗しょ
う症、関
節症等）

外傷（転
倒・骨折
等）

がん（新
生物・悪
性腫瘍）

血液・免
疫の病気

1,762 810 382 306 291 180 147 98 185 407 152 125 39
100.0% 46.0% 21.7% 17.4% 16.5% 10.2% 8.3% 5.6% 10.5% 23.1% 8.6% 7.1% 2.2%
10,110 5,393 1,730 2,023 1,709 1,354 829 728 801 4,519 1,037 848 236
100.0% 53.3% 17.1% 20.0% 16.9% 13.4% 8.2% 7.2% 7.9% 44.7% 10.3% 8.4% 2.3%

全体 うつ病・精
神疾患

認知症
（アルツ
ハイマー
病等）

パーキン
ソン病

目の病気 耳の病気 歯科疾患 その他の
難病

その他 把握して
いない

ない 無回答

1,762 144 669 97 156 63 52 60 213 0 13 0
100.0% 8.2% 38.0% 5.5% 8.9% 3.6% 3.0% 3.4% 12.1% 0.0% 0.7% 0.0%
10,110 795 777 354 1,278 437 252 232 1,104 5 72 1
100.0% 7.9% 7.7% 3.5% 12.6% 4.3% 2.5% 2.3% 10.9% 0.0% 0.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 全部位 口腔・咽
頭

食道 胃 結腸 直腸 肝臓 胆嚢・胆
管

膵臓 喉頭 肺 皮膚 乳房

125 3 5 5 14 6 7 13 1 6 1 23 3 17
100.0% 2.4% 4.0% 4.0% 11.2% 4.8% 5.6% 10.4% 0.8% 4.8% 0.8% 18.4% 2.4% 13.6%

848 2 36 20 127 38 39 56 16 19 8 122 20 117
100.0% 0.2% 4.2% 2.4% 15.0% 4.5% 4.6% 6.6% 1.9% 2.2% 0.9% 14.4% 2.4% 13.8%

全体 子宮・子
宮頸部・
子宮体部

卵巣 前立腺 膀胱 腎・尿路
（膀胱除
く）

脳・中枢
神経系

甲状腺 悪性リン
パ腫

多発性骨
髄腫

白血病 大腸 無回答

125 7 2 16 12 2 11 2 10 1 2 9 0
100.0% 5.6% 1.6% 12.8% 9.6% 1.6% 8.8% 1.6% 8.0% 0.8% 1.6% 7.2% 0.0%

848 36 10 106 54 26 17 22 28 13 4 105 0
100.0% 4.2% 1.2% 12.5% 6.4% 3.1% 2.0% 2.6% 3.3% 1.5% 0.5% 12.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 末期がん
に該当す
る

末期がん
に該当し
ない

無回答

125 30 94 1
100.0% 24.0% 75.2% 0.8%

848 66 781 1
100.0% 7.8% 92.1% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 有 無 無回答

1,762 1,189 573 0
100.0% 67.5% 32.5% 0.0%
10,110 5,462 4,647 1
100.0% 54.0% 46.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 配偶者 子（息子） 子（娘） 子（息子）
の配偶者

子（娘）の
配偶者

親（父母） 兄弟姉妹 孫・おい・
めい

友人・知
人

その他 無回答

1,189 563 497 306 274 103 24 22 238 6 44 0
100.0% 47.4% 41.8% 25.7% 23.0% 8.7% 2.0% 1.9% 20.0% 0.5% 3.7% 0.0%
5,462 2,781 2,250 1,209 1,199 430 78 107 995 14 124 0

100.0% 50.9% 41.2% 22.1% 22.0% 7.9% 1.4% 2.0% 18.2% 0.3% 2.3% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所



 

277 

 

図表 469 ２（７）２）福祉等の支援が必要にもかかわらず十分な支援を受けていない同

居家族の有無【２（７）「有」回答者限定質問】 

 

図表 470 ２（８）家族介護者等の有無 

 

図表 471 ２（８）１）家族介護者等の状況【２（８）「有（別居の者も含む）」回答者限

定質問】 

 

図表 472 ２（９）現在の住まい 

 

全体 身体障害
や身体上
の疾病に
より生活
上の問題
を抱えて
いる家族
がいる

知的障
害、精神
障害（発
達障害含
む）や不
安・うつ等
で生活上
の問題を
抱えてい
る家族が
いる

経済上の
問題を抱
えている
家族がい
る

引きこも
りや、就
学・就労
に困難の
ある家族
がいる

適切な養
育を受け
ていない
子どもが
いる

ドメス
ティック・
バイオレ
ンス（DV）
の被害を
受けてい
る大人が
いる

医療的ケ
ア児（医
療的ケア
が日常的
に必要な
障害児）
がいる

その他 該当者は
いない

無回答

1,189 120 86 88 41 1 4 0 12 925 20
100.0% 10.1% 7.2% 7.4% 3.4% 0.1% 0.3% 0.0% 1.0% 77.8% 1.7%
5,462 595 430 281 224 16 36 4 64 4,218 137

100.0% 10.9% 7.9% 5.1% 4.1% 0.3% 0.7% 0.1% 1.2% 77.2% 2.5%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 有（別居
の者も含
む）

無 無回答

1,762 1,348 411 3
100.0% 76.5% 23.3% 0.2%
10,110 7,260 2,848 2
100.0% 71.8% 28.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 特に問題
はない

介護する
人が高齢
（65歳以
上）

介護する
人が病弱
等心身の
問題があ
る

介護する
人が要支
援・要介
護

介護を必
要とする
人が複数
いる

仕事のた
め十分に
介護でき
ない

不規則勤
務で、介
護できる
時間が不
規則

自営業の
ため介護
に十分対
応できな
い

育児を
行ってい
る

1,348 308 528 209 101 74 415 81 79 42
100.0% 22.8% 39.2% 15.5% 7.5% 5.5% 30.8% 6.0% 5.9% 3.1%
7,260 2,482 1,956 855 432 363 1,808 329 227 237

100.0% 34.2% 26.9% 11.8% 6.0% 5.0% 24.9% 4.5% 3.1% 3.3%

全体 同居して
おらず介
護の頻度
が月1回
未満

家族が遠
方にいる

介護する
人が介護
に消極的

家族・介
護者の意
見が異な
る

家族の意
向が強
く、振り回
される

本人との
関係がも
ともと悪
い

その他 無回答

1,348 66 138 79 115 63 89 40 1
100.0% 4.9% 10.2% 5.9% 8.5% 4.7% 6.6% 3.0% 0.1%
7,260 568 977 305 394 168 373 147 1

100.0% 7.8% 13.5% 4.2% 5.4% 2.3% 5.1% 2.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 1.自宅
（持家マ
ンション、
家族・親
戚宅含
む）

2.サービ
ス付き高
齢者向け
住宅（特
定施設含
む）

3.有料老
人ホーム
（特定施
設外を含
む）

4.養護老
人ホー
ム・軽費
老人ホー
ム

5.2～4以
外の集合
住宅

6.2～5以
外の賃貸
住宅

7.その他 無回答

1,762 1,345 65 98 16 102 119 17 0
100.0% 76.3% 3.7% 5.6% 0.9% 5.8% 6.8% 1.0% 0.0%
10,110 8,084 106 58 89 709 1,008 54 2
100.0% 80.0% 1.0% 0.6% 0.9% 7.0% 10.0% 0.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所



 

278 

 

図表 473 ２（９）１）「2.サービス付き高齢向け住宅」の住居【２（９）「2.サービス付

き高齢者向け住宅（特定施設含む）」回答者限定質問】 

 

図表 474 ２（10）現在の主治医 

 

図表 475 ２（10）１）医療機関の規模（病床数）【２（10）「病院」「診療所（有床）」回

答者限定質問】 

 

図表 476 ２（10）２）このケースにおける主治医との連携の頻度【２（10）「主治医はい

ない」を除く回答者限定質問】 

 

全体 貴事業所
の同一法
人（同系
列含む）
のサービ
ス付き高
齢者向け
住宅に居
住

貴事業所
の同一法
人（同系
列含む）
以外の
サービス
付き高齢
者向け住
宅に居住

無回答

65 34 31 0
100.0% 52.3% 47.7% 0.0%

106 9 97 0
100.0% 8.5% 91.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 病院 診療所
（有床）

診療所
（無床）

主治医は
いない

無回答

1,762 843 72 865 4 6
100.0% 47.8% 4.1% 49.1% 0.2% 0.3%
10,110 4,941 389 4,839 40 3
100.0% 48.9% 3.8% 47.9% 0.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 １９床以
下

２０～４９
床

５０～９９
床

１００～１
９９床

２００～２
９９床

３００～３
９９床

４００～４
９９床

５００床以
上

無回答 平均(床) 標準偏差

907 76 74 135 256 117 98 43 91 17 213.3 222.3
100.0% 8.4% 8.2% 14.9% 28.2% 12.9% 10.8% 4.7% 10.0% 1.9% - -
5,305 552 344 760 1,491 680 525 337 600 16 225.1 230.2

100.0% 10.4% 6.5% 14.3% 28.1% 12.8% 9.9% 6.4% 11.3% 0.3% - -

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 概ね月２
回以上

概ね月１
回

概ね３ヵ
月に１回

概ね１年
に１回

その他 無回答

1,752 135 294 192 828 295 8
100.0% 7.7% 16.8% 11.0% 47.3% 16.8% 0.5%
10,067 191 1,053 638 5,870 2,300 15
100.0% 1.9% 10.5% 6.3% 58.3% 22.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 477 ２（10）３）このケースにおける主治医との連携の状況【２（10）「主治医はい

ない」を除く回答者限定質問】 

 

図表 478 ２（11）通院同行（歯科を含む）を行ったことがあるか 

 

図表 479 ２（12）通院同行は誰の要請で行った・行っているか【２（11）「通院同行はし

たことがない」を除く回答者限定質問】 

 

図表 480 ２（13）通院同行の際に医師に伝達する内容及び情報収集する内容_伝達する内

容【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】 

 

全体 医療系
サービス
の利用を
希望して
いる場合
などに主
治医に意
見を求
め、ケア
プランを
交付した

訪問介護
事業所等
から伝達
された利
用者の状
況（口腔
に関する
問題，服
薬状況
等）につ
いて、主
治医に必
要な情報
伝達を
行った

主治医か
ら、末期
の悪性腫
瘍患者に
ついて予
後や病状
変化に合
わせた情
報提供が
あった

主治医か
ら、生活
上の問題
について
相談を受
けた

主治医は
サービス
担当者会
議に参加
している

主治医は
ケアマネ
タイムを
設けてい
る

入院前
に、サー
ビスの利
用状況等
の利用者
の必要な
情報提供
を行った

退院時
に、主治
医（入院
先の医療
機関の医
師）や看
護師等と
協働し
て、退院
後の在宅
での療養
上必要な
サービス
の説明や
助言、指
導行った

無回答

1,752 1,032 385 56 247 108 127 199 267 11
100.0% 58.9% 22.0% 3.2% 14.1% 6.2% 7.2% 11.4% 15.2% 0.6%
10,067 5,552 1,746 194 1,260 159 760 798 1,449 76
100.0% 55.2% 17.3% 1.9% 12.5% 1.6% 7.5% 7.9% 14.4% 0.8%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 通院同行
はしたこ
とがない

これまで
に１回通
院同行し
た

これまで
に複数回
同行した

毎回では
ないがし
ばしば・
定期的に
同行する

ほぼ毎回
通院同行
している

無回答

1,762 1,314 200 200 27 17 4
100.0% 74.6% 11.4% 11.4% 1.5% 1.0% 0.2%
10,110 8,590 682 727 89 19 3
100.0% 85.0% 6.7% 7.2% 0.9% 0.2% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者本
人の要請

家族の要
請

医療機関
側の要請

介護支援
専門員又
は事業所
としての
判断

その他 無回答

444 105 138 77 321 13 1
100.0% 23.6% 31.1% 17.3% 72.3% 2.9% 0.2%
1,517 689 284 316 957 27 1

100.0% 45.4% 18.7% 20.8% 63.1% 1.8% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者の
心身・生
活の状況
（全般）

服薬状況 口腔衛
生・機能
の状態

食事摂
取・栄養
の状態

利用者の
療養・服
薬・健康
管理に関
する状
況・懸念
事項等

その他 無回答

444 411 275 68 222 267 20 9
100.0% 92.6% 61.9% 15.3% 50.0% 60.1% 4.5% 2.0%
1,517 1,443 946 205 682 1,015 82 10

100.0% 95.1% 62.4% 13.5% 45.0% 66.9% 5.4% 0.7%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 481 ２（13）通院同行の際に医師に伝達する内容及び情報収集する内容_情報収集す

る内容【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】 

 

図表 482 ２（14）通院同行によって、家族や介護サービス事業所に情報共有する内容

【２（11）「通院同行はしたことがない」を除く回答者限定質問】 

 

図表 483 ３（１）介護保険サービスの利用状況 

居宅介護支援事業所 

 

全体 診断、症
状、治療
の内容

利用者の
病状・予
後に関す
ること

処方・服
薬に関す
ること

口腔衛
生・機能
の状態に
関するこ
と

食事摂
取・栄養
の状態に
関するこ
と

その他療
養生活を
送る上で
の医療・
看護の観
点からの
留意事項

その他、
制度利用
や生活上
の留意事
項

その他 無回答

444 343 306 284 55 172 278 104 6 16
100.0% 77.3% 68.9% 64.0% 12.4% 38.7% 62.6% 23.4% 1.4% 3.6%
1,517 1,264 1,102 993 212 566 1,026 526 35 39

100.0% 83.3% 72.6% 65.5% 14.0% 37.3% 67.6% 34.7% 2.3% 2.6%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 診断、症
状、治療
の内容

利用者の
病状・予
後に関す
ること

処方・服
薬に関す
ること

口腔衛
生・機能
の状態に
関するこ
と

食事摂
取・栄養
の状態に
関するこ
と

その他療
養生活を
送る上で
の医療・
看護の観
点からの
留意事項

その他、
制度利用
や生活上
の留意事
項

その他 無回答

444 311 255 260 47 151 244 83 4 46
100.0% 70.0% 57.4% 58.6% 10.6% 34.0% 55.0% 18.7% 0.9% 10.4%

444 240 207 195 37 117 187 67 4 144
100.0% 54.1% 46.6% 43.9% 8.3% 26.4% 42.1% 15.1% 0.9% 32.4%
1,517 1,120 934 858 172 464 865 389 16 162

100.0% 73.8% 61.6% 56.6% 11.3% 30.6% 57.0% 25.6% 1.1% 10.7%
1,517 806 674 608 124 319 614 296 7 550

100.0% 53.1% 44.4% 40.1% 8.2% 21.0% 40.5% 19.5% 0.5% 36.3%

介護予防支援事業所

介護サービス事業
者
家族

介護予防サービス
事業者
家族

居宅介護支援事業所

全体 訪問介護 訪問入浴
介護

訪問看護
（医療保
険除く）

訪問リハ
ビリテー
ション

居宅療養
管理指導

通所介護 通所リハ
ビリテー
ション

短期入所
生活介護

短期入所
療養介護

1,762 777 113 458 198 295 989 448 334 69
100.0% 44.1% 6.4% 26.0% 11.2% 16.7% 56.1% 25.4% 19.0% 3.9%
1,762 318 18 120 41 35 351 134 98 21

100.0% 18.0% 1.0% 6.8% 2.3% 2.0% 19.9% 7.6% 5.6% 1.2%
1,762 23 2 4 2 3 16 6 9 4

100.0% 1.3% 0.1% 0.2% 0.1% 0.2% 0.9% 0.3% 0.5% 0.2%
1,762 685 - 390 172 217 876 403 240 47

100.0% 38.9% - 22.1% 9.8% 12.3% 49.7% 22.9% 13.6% 2.7%
1,762 397 - 225 94 97 524 235 131 22

100.0% 22.5% - 12.8% 5.3% 5.5% 29.7% 13.3% 7.4% 1.2%

全体 福祉用具
貸与

特定福祉
用具販売

住宅改修
（これまで
の利用の
有無）

定期巡
回・随時
対応型訪
問介護

夜間対応
型訪問介
護

地域密着
型通所介
護

認知症対
応型通所
介護

無回答

1,762 1,119 157 296 24 9 171 75 24
100.0% 63.5% 8.9% 16.8% 1.4% 0.5% 9.7% 4.3% 1.4%
1,762 99 14 12 9 1 37 21 971

100.0% 5.6% 0.8% 0.7% 0.5% 0.1% 2.1% 1.2% 55.1%
1,762 7 0 1 1 0 7 3 1,702

100.0% 0.4% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 0.2% 96.6%
1,762 962 100 173 18 7 138 58 171

100.0% 54.6% 5.7% 9.8% 1.0% 0.4% 7.8% 3.3% 9.7%
1,762 530 64 110 11 3 72 31 787

100.0% 30.1% 3.6% 6.2% 0.6% 0.2% 4.1% 1.8% 44.7%

令和元年９月中に利用しているもの

うち同一法人事業所のサービスを利用
しているもの
同一法人事業所のサービスを利用している場
合、他に事業所が地域にないもの

個別サービス計画の取得

取得した個別サービス計画のうち、内容
の確認や担当者との協議を行ったもの

取得した個別サービス計画のうち、内容
の確認や担当者との協議を行ったもの

個別サービス計画の取得

令和元年９月中に利用しているもの

うち同一法人事業所のサービスを利用
しているもの
同一法人事業所のサービスを利用している場
合、他に事業所が地域にないもの
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介護予防支援事業所 

 

図表 484 ３（２）その他の介護保険給付以外の公的サービスの利用状況（９月中） 

 

全体 介護予防
訪問入浴
介護

介護予防
訪問看護
（医療保
険除く）

介護予防
訪問リハ
ビリテー
ション

介護予防
居宅療養
管理指導

介護予防
通所リハ
ビリテー
ション

介護予防
短期入所
生活介護

10,110 107 1,274 808 363 2,412 359
100.0% 1.1% 12.6% 8.0% 3.6% 23.9% 3.6%
10,110 22 149 68 24 291 66
100.0% 0.2% 1.5% 0.7% 0.2% 2.9% 0.7%
10,110 2 21 13 6 60 11
100.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.6% 0.1%
10,110 70 1,066 683 264 2,087 248
100.0% 0.7% 10.5% 6.8% 2.6% 20.6% 2.5%
10,110 41 662 397 118 1,243 137
100.0% 0.4% 6.5% 3.9% 1.2% 12.3% 1.4%

全体 介護予防
短期入所
療養介護

介護予防
福祉用具
貸与

特定福祉
用具販売

住宅改修
（これまで
の利用の
有無）

介護予防
認知症対
応型通所
介護

無回答

10,110 65 4,702 1,135 2,243 87 2,848
100.0% 0.6% 46.5% 11.2% 22.2% 0.9% 28.2%
10,110 11 177 43 65 10 9,462
100.0% 0.1% 1.8% 0.4% 0.6% 0.1% 93.6%
10,110 3 45 13 14 4 9,983
100.0% 0.0% 0.4% 0.1% 0.1% 0.0% 98.7%
10,110 42 4,110 761 1,340 61 3,728
100.0% 0.4% 40.7% 7.5% 13.3% 0.6% 36.9%
10,110 25 2,558 436 816 33 6,097
100.0% 0.2% 25.3% 4.3% 8.1% 0.3% 60.3%

同一法人事業所のサービスを利用している場
合、他に事業所が地域にないもの

個別サービス計画の取得

取得した個別サービス計画のうち、内容
の確認や担当者との協議を行ったもの

令和元年９月中に利用しているもの

取得した個別サービス計画のうち、内容
の確認や担当者との協議を行ったもの

個別サービス計画の取得

令和元年９月中に利用しているもの

うち同一法人事業所のサービスを利用
しているもの
同一法人事業所のサービスを利用している場
合、他に事業所が地域にないもの

うち同一法人事業所のサービスを利用
しているもの

全体 総合事業
（訪問型
サービ
ス）

総合事業
（通所型
サービ
ス）

総合事業
（その他
生活支援
サービ
ス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサー
ビス

紙おむつ
の支給・
おむつ代
の助成

緊急通報
システム

1,762 122 144 16 322 81 15 266 124
100.0% 6.9% 8.2% 0.9% 18.3% 4.6% 0.9% 15.1% 7.0%
10,110 3,434 4,586 384 812 336 57 210 1,053
100.0% 34.0% 45.4% 3.8% 8.0% 3.3% 0.6% 2.1% 10.4%

全体 社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティア
サービス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い/利用
していな
い

無回答

1,762 40 52 36 26 152 939 51
100.0% 2.3% 3.0% 2.0% 1.5% 8.6% 53.3% 2.9%
10,110 696 422 214 51 863 2,558 12
100.0% 6.9% 4.2% 2.1% 0.5% 8.5% 25.3% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所
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図表 485 ３（３）ケアプランに介護保険外サービス（公的サービス以外）を位置づけま

したか 

 

図表 486 ３（３）１）介護保険外サービス（公的サービス以外）を位置づけた場合の利

用状況（９月中）【３（３）「位置づけた」回答者限定質問】 

 

図表 487 ３（３）２）ケアプランに介護保険外サービスを位置づけなかった場合の理由

【３（３）「位置づけていない」回答者限定質問】 

 

図表 488 ３（３）３）介護保険外サービスを位置づけなかった場合、介護保険外サービ

スを位置づけるには何が必要か【３（３）「位置づけていない」回答者限定質問】 

 

図表 489 ４（１）このケースでの看取りの有無 

  

全体 位置付け
た

位置付け
ていない
が、位置
付けるこ
とを検討
した

位置付け
ておら
ず、位置
付けるこ
とを検討
していな
い

無回答

1,762 537 515 708 2
100.0% 30.5% 29.2% 40.2% 0.1%
10,110 3,328 3,376 3,404 2
100.0% 32.9% 33.4% 33.7% 0.0%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 NPO等の
団体によ
る配食
サービス

NPO等の
団体によ
る軽度生
活援助
サービス

NPO等の
団体によ
る外出支
援・移送
サービス

訪問理美
容サービ
ス

郵便・新
聞等によ
る定期的
な安否確
認

民生委員
による訪
問

友愛訪問
（老人クラ
ブ等）

ボラン
ティアに
よるサロ
ン活動

近隣・知
人・友人
の助け合
い

成年後見
制度

無回答

537 159 31 58 63 17 78 25 55 244 44 5
100.0% 29.6% 5.8% 10.8% 11.7% 3.2% 14.5% 4.7% 10.2% 45.4% 8.2% 0.9%
3,328 926 291 330 77 121 762 247 879 1,514 57 2

100.0% 27.8% 8.7% 9.9% 2.3% 3.6% 22.9% 7.4% 26.4% 45.5% 1.7% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 利用者本
人、また
は家族が
介護保険
外サービ
スの利用
を希望し
なかった
ため

地域に利
用できる
介護保険
外サービ
スが見つ
からな
かったた
め

介護保険
外サービ
ス側の都
合によ
り、利用
できな
かったた
め

利用者の
自費負担
が大きい
ため

介護保険
サービス
で生活が
成立する
ため

その他 無回答

1,223 690 172 11 90 582 67 10
100.0% 56.4% 14.1% 0.9% 7.4% 47.6% 5.5% 0.8%
6,780 4,024 1,140 77 353 2,756 398 10

100.0% 59.4% 16.8% 1.1% 5.2% 40.6% 5.9% 0.1%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 介護保険
外サービ
スの開発
や組織化
など地域
支援体制
の整備

地域包括
支援セン
ター、行
政、生活
支援コー
ディネー
ター等と
の協働・
連携

利用者本
人・家族
の理解

介護サー
ビス事業
所の協
力・理解

介護保険
外サービ
スを位置
付けるた
めのガイ
ドライン

介護保険
外サービ
スを位置
付けるた
めの研修

本人の費
用負担へ
の援助

介護保険
外サービ
スへのつ
なげやす
さ

その他 無回答

1,223 559 392 689 188 220 103 323 528 36 15
100.0% 45.7% 32.1% 56.3% 15.4% 18.0% 8.4% 26.4% 43.2% 2.9% 1.2%
6,780 3,951 1,937 3,680 1,139 1,163 651 1,419 2,889 258 24

100.0% 58.3% 28.6% 54.3% 16.8% 17.2% 9.6% 20.9% 42.6% 3.8% 0.4%

居宅介護支援事業所

介護予防支援事業所

全体 看取りを
行った

看取りに
は該当し
ない

無回答

1,762 30 1,730 2
100.0% 1.7% 98.2% 0.1%

居宅介護支援事業所



 

283 

 

図表 490 ４（２）１）貴事業所でケアマネジメントを行った期間【４（１）「看取りを行

った」回答者限定質問】 

 

図表 491 ４（２）２）看取りを予定して支援を行った期間【４（１）「看取りを行った」

回答者限定質問】 

 

図表 492 ４（２）２）看取りを予定して支援を行った期間【期間回答者限定質問】 

 

図表 493 ４（２）３）看取りに対応するために行った支援内容【４（１）「看取りを行っ

た」回答者限定質問】 

 
図表 494 ４（２）４）ターミナルケアマネジメントの算定有無【４（１）「看取りを行っ

た」回答者限定質問】 

 

全体 １か月未
満

１～３か
月未満

３～６か
月未満

６か月～
１年未満

１～２年
未満

２～３年
未満

３～５年
未満

５年以上 無回答 平均(月） 標準偏差

30 0 8 5 3 6 4 2 1 1 15.6 22.0
100.0% 0.0% 26.7% 16.7% 10.0% 20.0% 13.3% 6.7% 3.3% 3.3% - -

居宅介護支援事業所

全体 （）年（）か
月（）日

いつから
看取りに
関するケ
アを行っ
たのか不
明

無回答

30 20 9 1
100.0% 66.7% 30.0% 3.3%

居宅介護支援事業所

全体 １か月未
満

１～３か
月未満

３～６か
月未満

６か月～
１年未満

１～２年
未満

２～３年
未満

３～５年
未満

５年以上 無回答 平均(月） 標準偏差

20 0 10 6 3 0 0 1 0 0 4.9 7.8
100.0% 0.0% 50.0% 30.0% 15.0% 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% - -

居宅介護支援事業所

全体 本人・家
族との24
時間連絡
体制の整
備（急変
時、日時
単位の迅
速な対応
を含む）

サービス
事業所と
の24時間
のチーム
ケア体制
の整備
（急変時、
日時単位
の迅速な
対応を含
む）

福祉用具
等を用い
た本人の
安楽な姿
勢や生活
が送れる
環境整備

医療者か
らのタイ
ムリーな
病状や治
療の情報
把握

病状の変
化に合わ
せて、必
要となる
サービス
の説明

気持ちの
揺れを想
定した本
人と家族
の意向の
確認

症状緩和
を行うた
めの医療
者との十
分な連
絡・協働

30 24 23 23 26 26 22 22
100.0% 80.0% 76.7% 76.7% 86.7% 86.7% 73.3% 73.3%

全体 本人およ
び家族の
精神的な
支援

本人が最
期まで社
会的役
割・尊厳
を持てる
関わり・
支援

介護負担
を軽減す
るための
関わり・
支援

本人およ
び家族の
死への不
安を軽減
するため
の関わ
り・支援

亡くなっ
た後の、
家族が到
着するま
での遺体
の付き添
い

葬儀関係
の助言や
支援

無回答

30 24 12 16 14 4 6 1
100.0% 80.0% 40.0% 53.3% 46.7% 13.3% 20.0% 3.3%

居宅介護支援事業所

居宅介護支援事業所

全体 該当する 該当しな
い

無回答

30 8 21 1
100.0% 26.7% 70.0% 3.3%

居宅介護支援事業所



 

284 

 

図表 495 ４（２）４）ターミナルケアマネジメント加算が算定できない理由【４（２）

４）「該当しない」回答者限定質問】 

 

図表 496 ４（２）５）この利用者の死を迎えるにあたって、医療・介護チームによる話

し合いが行われたか【４（１）「看取りを行った」回答者限定質問】 

 

図表 497 ４（２）５）１）話し合いへの参加【４（２）５）「行われた」回答者限定質

問】 

 

図表 498 ４（２）６）この利用者の死を迎えるにあたっての医療・介護や療養生活につ

いて、介護支援専門員と本人で、十分な話し合いを行ったか【４（１）「看取りを行っ

た」回答者限定質問】 

 

図表 499 ４（２）６）ア．話し合いを行った時期【４（２）６）「十分行った」「一応行

った」回答者限定質問】 

 

図表 500 ４（２）６）ア．その時点での利用者本人の意思決定の状況【４（２）６）「十

分行った」「一応行った」回答者限定質問】 

  

全体 ターミナ
ルケアマ
ネジメント
加算の体
制を届け
出ていな
い

がんの末
期ではな
い

在宅で死
亡しな
かった

24時間体
制を確保
していな
い

死亡日以
前に、２
日以上訪
問し、主
治医や居
宅サービ
ス事業者
に連絡調
整してい
ない

その他 無回答

21 8 5 7 0 4 2 0
100.0% 38.1% 23.8% 33.3% 0.0% 19.0% 9.5% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 行われた 行われて
いない

わからな
い

無回答

30 27 1 1 1
100.0% 90.0% 3.3% 3.3% 3.3%

居宅介護支援事業所

全体 参加した 参加しな
かった

無回答

27 27 0 0
100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 十分行っ
た

一応行っ
た

ほとんど
行わな
かった

今後行う
予定

無回答

30 17 10 2 0 1
100.0% 56.7% 33.3% 6.7% 0.0% 3.3%

居宅介護支援事業所

全体 2015年以
前

2016年 2017年 2018年 2019年1
～3月

2019年4
～6月

2019年7
～9月

2019年10
～12月

2019年月
不明

無回答

27 0 1 2 1 2 4 11 5 0 1
100.0% 0.0% 3.7% 7.4% 3.7% 7.4% 14.8% 40.7% 18.5% 0.0% 3.7%

居宅介護支援事業所

全体 意思決定
が十分で
きた

意思決定
が難し
かった

無回答

27 14 13 0
100.0% 51.9% 48.1% 0.0%

居宅介護支援事業所
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図表 501 ４（２）６）イ．話し合っている内容【４（２）６）「十分行った」「一応行っ

た」回答者限定質問】 

 

図表 502 ４（２）６）ウ．医療と介護の事業所間・専門職間で情報の共有、方針の決定

を行ったか【４（２）６）「十分行った」「一応行った」回答者限定質問】 

 

図表 503 ４（２）７）看取り支援に関してこの利用者について実施したこと【４（１）

「看取りを行った」回答者限定質問】 

 

図表 504 ４（２）８）死亡場所【４（１）「看取りを行った」回答者限定質問】 

 

図表 505 ４（２）８）「6.病院・診療所」の場合、死亡の何日前に入院したか【４（２）

８）「6.病院・診療所」回答者限定質問】 

 

 

全体 人生の最
終段階に
おける治
療をどこ
まで望む
か等の意
向

人生の最
終段階を
どこでど
のように
過ごした
いか等の
意向

自分自身
で意思決
定が難し
くなったと
き、意思
決定の代
理や補佐
を誰にし
てほしい
か等の意
向

本人の気
がかりや
意向

本人の価
値観や目
標

人生の最
終段階を
迎えるに
あたって
の希望

その他 無回答

27 15 22 8 15 7 10 2 0
100.0% 55.6% 81.5% 29.6% 55.6% 25.9% 37.0% 7.4% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 十分行っ
た

一応行っ
た

ほとんど
行わな
かった

無回答

27 16 11 0 0
100.0% 59.3% 40.7% 0.0% 0.0%

居宅介護支援事業所

全体 事業所の
看取りに
関する指
針につい
て、利用
者や家族
等に対し
て説明
し、同意
を得た

看取りに
向けて、
医療や看
護を適切
に受けら
れる体制
を積極的
に整えた

看取りに
向けて介
護サービ
スが適切
に受けら
れる体制
を積極的
に整えた

居宅介護
支援事業
所で24時
間対応で
きる体制
を整えた

家族と調
整して在
宅介護の
体制を整
えた

症状が急
変した際
の体制を
整えた

症状急変
時に入院
出来る体
制を整え
た

居住環境
を整えた

経済的課
題を調整
した

無回答

30 23 24 23 15 15 20 10 17 5 1
100.0% 76.7% 80.0% 76.7% 50.0% 50.0% 66.7% 33.3% 56.7% 16.7% 3.3%

居宅介護支援事業所

全体 1.自宅
（持家マ
ンション、
家族・親
戚宅含
む）

2.サービ
ス付き高
齢者向け
住宅（特
定施設含
む）

3.有料老
人ホーム
（特定施
設外を含
む）

4.2・3以
外の特定
施設

5.2～4以
外の集合
住宅（賃
貸）

6.病院・
診療所

7.その他 無回答

30 15 1 4 1 0 7 1 1
100.0% 50.0% 3.3% 13.3% 3.3% 0.0% 23.3% 3.3% 3.3%

居宅介護支援事業所

全体 １日前 ２日前 ３日前 ４日前 ５日前 ６日前 ７日前 ８日前 ９日前 １０日前
以上

無回答 平均(日) 標準偏差

7 0 0 1 0 0 0 3 0 0 3 0 32.0 52.9
100.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 42.9% 0.0% 0.0% 42.9% 0.0% - -

居宅介護支援事業所
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（４）クロス集計表 

図表 506 事業所票１(１）開設年（平成・令和年）×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 平成10年以
前

平成11～15
年

平成16～20
年

平成21～25
年

平成26～30
年

平成31年～ 無回答

905 26 349 175 154 182 15 4

100.0% 2.9% 38.6% 19.3% 17.0% 20.1% 1.7% 0.4%

6 1 3 1 0 1 0 0

100.0% 16.7% 50.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%

63 2 30 27 3 0 0 1

100.0% 3.2% 47.6% 42.9% 4.8% 0.0% 0.0% 1.6%

224 14 120 33 25 30 2 0

100.0% 6.3% 53.6% 14.7% 11.2% 13.4% 0.9% 0.0%

150 5 83 25 11 25 1 0

100.0% 3.3% 55.3% 16.7% 7.3% 16.7% 0.7% 0.0%

23 1 15 4 1 2 0 0

100.0% 4.3% 65.2% 17.4% 4.3% 8.7% 0.0% 0.0%

18 1 10 4 2 1 0 0

100.0% 5.6% 55.6% 22.2% 11.1% 5.6% 0.0% 0.0%

381 2 79 71 103 113 11 2

100.0% 0.5% 20.7% 18.6% 27.0% 29.7% 2.9% 0.5%

22 0 4 8 6 4 0 0

100.0% 0.0% 18.2% 36.4% 27.3% 18.2% 0.0% 0.0%

15 0 5 1 3 5 1 0

100.0% 0.0% 33.3% 6.7% 20.0% 33.3% 6.7% 0.0%

1 0 0 1 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 0 0 0 0 1 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0%

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

１(１）開設年（平成・令和年）

全体 平成10年以
前

平成11～15
年

平成16～20
年

平成21～25
年

平成26～30
年

平成31年～ 無回答

2963 23 156 1749 438 538 59 0

100.0% 0.8% 5.3% 59.0% 14.8% 18.2% 2.0% 0.0%

628 3 13 532 44 32 4 0

100.0% 0.5% 2.1% 84.7% 7.0% 5.1% 0.6% 0.0%

409 2 27 229 67 76 8 0

100.0% 0.5% 6.6% 56.0% 16.4% 18.6% 2.0% 0.0%

1181 13 51 640 205 245 27 0

100.0% 1.1% 4.3% 54.2% 17.4% 20.7% 2.3% 0.0%

416 4 37 197 65 100 13 0

100.0% 1.0% 8.9% 47.4% 15.6% 24.0% 3.1% 0.0%

66 0 2 45 6 12 1 0

100.0% 0.0% 3.0% 68.2% 9.1% 18.2% 1.5% 0.0%

27 0 4 14 1 8 0 0

100.0% 0.0% 14.8% 51.9% 3.7% 29.6% 0.0% 0.0%

163 1 17 55 38 49 3 0

100.0% 0.6% 10.4% 33.7% 23.3% 30.1% 1.8% 0.0%

25 0 3 10 4 7 1 0

100.0% 0.0% 12.0% 40.0% 16.0% 28.0% 4.0% 0.0%

46 0 2 26 7 9 2 0

100.0% 0.0% 4.3% 56.5% 15.2% 19.6% 4.3% 0.0%

2 0 0 1 1 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

１(１）開設年（平成・令和年）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 507 事業所票１(２）開設主体×事業所票６（１）1事業所あたりの介護支援専門員

数（換算人員） 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 １人以下 １～３人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

905 301 202 399 3 2.7 2.3

100.0% 33.3% 22.3% 44.1% 0.3%

6 3 2 1 0 1.9 1.1

100.0% 50.0% 33.3% 16.7% 0.0%

63 7 11 45 0 3.7 2.1

100.0% 11.1% 17.5% 71.4% 0.0%

224 55 56 113 0 3.1 2.3

100.0% 24.6% 25.0% 50.4% 0.0%

150 42 44 63 1 2.7 1.7

100.0% 28.0% 29.3% 42.0% 0.7%

23 4 8 11 0 2.7 1.3

100.0% 17.4% 34.8% 47.8% 0.0%

18 5 0 13 0 6.1 8.5

100.0% 27.8% 0.0% 72.2% 0.0%

381 167 73 141 0 2.3 1.7

100.0% 43.8% 19.2% 37.0% 0.0%

22 12 4 6 0 2.1 1.7

100.0% 54.5% 18.2% 27.3% 0.0%

15 4 4 6 1 2.3 1.2

100.0% 26.7% 26.7% 40.0% 6.7%

1 1 0 0 0 1.0 1.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1 1.0 1.0

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

介護支援専門員数(換算人員)

全体

１（２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 １人以下 １～３人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

2,963 706 573 1,610 74 3.5 3.0

100.0% 23.8% 19.3% 54.3% 2.5%

628 171 114 319 24 3.6 3.4

100.0% 27.2% 18.2% 50.8% 3.8%

409 75 74 253 7 4.3 3.8

100.0% 18.3% 18.1% 61.9% 1.7%

1,181 240 249 665 27 3.3 2.2

100.0% 20.3% 21.1% 56.3% 2.3%

416 102 78 228 8 3.2 2.2

100.0% 24.5% 18.8% 54.8% 1.9%

66 12 12 41 1 5.0 5.3

100.0% 18.2% 18.2% 62.1% 1.5%

27 8 6 13 0 2.8 1.7

100.0% 29.6% 22.2% 48.1% 0.0%

163 85 29 42 7 2.2 2.8

100.0% 52.1% 17.8% 25.8% 4.3%

25 8 4 13 0 5.0 4.9

100.0% 32.0% 16.0% 52.0% 0.0%

46 5 7 34 0 4.7 4.1

100.0% 10.9% 15.2% 73.9% 0.0%

2 0 0 2 0 4.1 0.1

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

介護支援専門員数(換算人員)

全体

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

１（２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

無回答

その他の法人

その他
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図表 508 事業所票１(２）開設主体×事業所票６（１）1事業所あたりの介護支援専門員

数（実人員） 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

  

全体 １人 ２人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

905 272 187 442 4 3.0 2.2

100.0% 30.1% 20.7% 48.8% 0.4%

6 2 1 3 0 2.3 1.2

100.0% 33.3% 16.7% 50.0% 0.0%

63 6 10 47 0 4.0 2.2

100.0% 9.5% 15.9% 74.6% 0.0%

224 48 52 124 0 3.3 2.4

100.0% 21.4% 23.2% 55.4% 0.0%

150 44 32 72 2 2.9 1.8

100.0% 29.3% 21.3% 48.0% 1.3%

23 4 7 12 0 3.1 1.7

100.0% 17.4% 30.4% 52.2% 0.0%

18 5 0 13 0 5.3 4.8

100.0% 27.8% 0.0% 72.2% 0.0%

381 149 77 155 0 2.6 1.8

100.0% 39.1% 20.2% 40.7% 0.0%

22 9 5 8 0 2.6 2.2

100.0% 40.9% 22.7% 36.4% 0.0%

15 4 2 8 1 3.1 1.7

100.0% 26.7% 13.3% 53.3% 6.7%

1 0 1 0 0 2.0 4.0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1 1.0 1.0

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

１（２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体

介護支援専門員数(実人員)

全体 １人 ２人 ３人以上 無回答 平均 標準偏差

2,963 455 524 1,925 59 4.3 3.5

100.0% 15.4% 17.7% 65.0% 2.0%

628 94 100 421 13 4.8 4.1

100.0% 15.0% 15.9% 67.0% 2.1%

409 52 60 288 9 5.2 4.4

100.0% 12.7% 14.7% 70.4% 2.2%

1,181 160 220 786 15 3.9 2.5

100.0% 13.5% 18.6% 66.6% 1.3%

416 67 77 264 8 3.8 2.5

100.0% 16.1% 18.5% 63.5% 1.9%

66 5 10 51 0 6.2 5.6

100.0% 7.6% 15.2% 77.3% 0.0%

27 4 7 16 0 3.5 2.0

100.0% 14.8% 25.9% 59.3% 0.0%

163 65 37 48 13 2.5 2.7

100.0% 39.9% 22.7% 29.4% 8.0%

25 5 5 14 1 6.0 5.3

100.0% 20.0% 20.0% 56.0% 4.0%

46 3 8 35 0 6.1 7.6

100.0% 6.5% 17.4% 76.1% 0.0%

2 0 0 2 0 6.0 2.8

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 - 0.0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

介護支援専門員数(実人員)

全体

１（２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 509 事業所票１(３）地域区分別×事業所票６（１）1事業所あたりの介護支援専門

員数（実人員） 

 

 

図表 510 事業所票２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保険施設・事業

所の有無×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体（事業
所数）

実人員1名 実人員2～3
名

実人員4名
以上

平均（常勤
換算）

平均（人） 標準偏差

905 272 333 296 2.7 3.0 2.2

100.0% 30.1% 36.8% 32.7% - - -

54 9 21 24 3.1 3.6 2.3

100.0% 16.7% 38.9% 44.4% - - -

64 16 23 23 2.9 3.4 2.5

100.0% 25.0% 35.9% 35.9% - - -

44 13 14 17 3.0 3.4 2.5

100.0% 29.5% 31.8% 38.6% - - -

41 10 17 14 3.0 3.2 3.0

100.0% 24.4% 41.5% 34.1% - - -

97 30 34 33 2.7 2.8 1.7

100.0% 30.9% 35.1% 34.0% - - -

80 24 36 19 2.7 2.9 2.4

100.0% 30.0% 45.0% 23.8% - - -

143 46 48 48 3.0 3.1 2.6

100.0% 32.2% 33.6% 33.6% - - -

379 122 140 117 2.5 2.7 1.7

100.0% 32.2% 36.9% 30.9% - - -

5級地

6級地

7級地

その他

全体

1級地

2級地

3級地

4級地

全体 同一法人・系
列法人が運
営する介護
保険施設・事
業所を併設
している

同一法人・系
列法人が運
営している介
護保険施設・
事業所があ
るが、併設で
はない

同一法人・系
列法人が運
営する他の
介護保険施
設・事業所は
ない

無回答

905 732 88 83 2

100.0% 80.9% 9.7% 9.2% 0.2%

6 5 1 0 0

100.0% 83.3% 16.7% 0.0% 0.0%

63 56 6 1 0

100.0% 88.9% 9.5% 1.6% 0.0%

224 211 12 1 0

100.0% 94.2% 5.4% 0.4% 0.0%

150 127 18 5 0

100.0% 84.7% 12.0% 3.3% 0.0%

23 17 4 2 0

100.0% 73.9% 17.4% 8.7% 0.0%

18 16 2 0 0

100.0% 88.9% 11.1% 0.0% 0.0%

381 272 38 70 1

100.0% 71.4% 10.0% 18.4% 0.3%

22 16 6 0 0

100.0% 72.7% 27.3% 0.0% 0.0%

15 10 1 4 0

100.0% 66.7% 6.7% 26.7% 0.0%

1 1 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保
険施設・事業所の有無

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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介護予防支援事業所 

 

 

全体 同一法人・系
列法人が運
営する介護
保険施設・事
業所を併設
している

同一法人・系
列法人が運
営している介
護保険施設・
事業所があ
るが、併設で
はない

同一法人・系
列法人が運
営する他の
介護保険施
設・事業所は
ない

無回答

2963 1533 806 621 3

100.0% 51.7% 27.2% 21.0% 0.1%

628 83 57 487 1

100.0% 13.2% 9.1% 77.5% 0.2%

409 229 131 49 0

100.0% 56.0% 32.0% 12.0% 0.0%

1181 770 379 31 1

100.0% 65.2% 32.1% 2.6% 0.1%

416 254 156 6 0

100.0% 61.1% 37.5% 1.4% 0.0%

66 45 17 4 0

100.0% 68.2% 25.8% 6.1% 0.0%

27 24 2 1 0

100.0% 88.9% 7.4% 3.7% 0.0%

163 96 32 34 1

100.0% 58.9% 19.6% 20.9% 0.6%

25 7 11 7 0

100.0% 28.0% 44.0% 28.0% 0.0%

46 25 20 1 0

100.0% 54.3% 43.5% 2.2% 0.0%

2 0 1 1 0

100.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

２(１）同一法人（同系列を含む）が運営する他の介護保
険施設・事業所の有無

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 511事業所票２(２）同一法人・系列法人が運営しているサービス【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・

事業所がある」回答者限定質問】×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

 

全体 訪問介護 訪問入浴介
護

訪問看護 訪問リハビリ
テーション

通所介護 通所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

短期入所療
養介護

福祉用具貸
与・特定福祉
用具販売

住宅改修を
行っている事
業所

定期巡回・随
時対応型訪
問介護

夜間対応型
訪問介護

地域密着型
通所介護

認知症対応
型通所介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

小規模多機
能型居宅介
護

看護小規模
多機能型居
宅介護

820 465 57 211 90 444 178 232 110 114 40 39 13 119 95 184 110 13

100.0% 56.7% 7.0% 25.7% 11.0% 54.1% 21.7% 28.3% 13.4% 13.9% 4.9% 4.8% 1.6% 14.5% 11.6% 22.4% 13.4% 1.6%

6 0 0 2 2 3 1 3 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 50.0% 16.7% 50.0% 16.7% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

62 54 16 3 2 40 2 6 2 3 0 0 0 9 7 3 3 0

100.0% 87.1% 25.8% 4.8% 3.2% 64.5% 3.2% 9.7% 3.2% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 14.5% 11.3% 4.8% 4.8% 0.0%

223 125 10 38 15 193 38 183 34 11 3 17 9 39 51 84 54 2

100.0% 56.1% 4.5% 17.0% 6.7% 86.5% 17.0% 82.1% 15.2% 4.9% 1.3% 7.6% 4.0% 17.5% 22.9% 37.7% 24.2% 0.9%

145 37 3 63 58 46 117 15 65 9 2 5 0 10 9 32 12 2

100.0% 25.5% 2.1% 43.4% 40.0% 31.7% 80.7% 10.3% 44.8% 6.2% 1.4% 3.4% 0.0% 6.9% 6.2% 22.1% 8.3% 1.4%

21 10 1 13 4 4 7 2 3 1 0 1 0 2 1 1 1 0

100.0% 47.6% 4.8% 61.9% 19.0% 19.0% 33.3% 9.5% 14.3% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 9.5% 4.8% 4.8% 4.8% 0.0%

18 17 1 5 4 13 6 1 3 7 3 0 0 1 1 1 2 1

100.0% 94.4% 5.6% 27.8% 22.2% 72.2% 33.3% 5.6% 16.7% 38.9% 16.7% 0.0% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6% 11.1% 5.6%

310 203 26 79 4 140 4 22 0 79 32 15 3 50 23 59 36 8

100.0% 65.5% 8.4% 25.5% 1.3% 45.2% 1.3% 7.1% 0.0% 25.5% 10.3% 4.8% 1.0% 16.1% 7.4% 19.0% 11.6% 2.6%

22 16 0 1 0 3 0 0 0 1 0 1 1 5 3 4 2 0

100.0% 72.7% 0.0% 4.5% 0.0% 13.6% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 4.5% 4.5% 22.7% 13.6% 18.2% 9.1% 0.0%

11 1 0 7 1 2 3 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0

100.0% 9.1% 0.0% 63.6% 9.1% 18.2% 27.3% 0.0% 18.2% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）同一法人・系列法人が運営しているサービス【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 介護老人福
祉施設（地域
密着型を含
む）

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

介護医療院 療養病床を
有する病院・
診療所

病院・診療所
（上記以外）

介護付き有
料老人ホー
ム

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
高齢者向け
住宅

その他の高
齢者施設

地域包括支
援センター

在宅介護支
援センター

調剤薬局 はり、きゅう、
あん摩、マッ
サージ、指
圧、接骨院

通所介護に
おける宿泊
サービス

その他 無回答

820 175 119 17 4 46 71 54 91 91 38 124 52 12 9 11 19 3

100.0% 21.3% 14.5% 2.1% 0.5% 5.6% 8.7% 6.6% 11.1% 11.1% 4.6% 15.1% 6.3% 1.5% 1.1% 1.3% 2.3% 0.4%

6 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0

100.0% 33.3% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

62 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 21 3 0 0 0 2 0

100.0% 8.1% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 33.9% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% 0.0%

223 153 46 2 1 8 19 14 16 33 28 75 35 0 2 2 4 2

100.0% 68.6% 20.6% 0.9% 0.4% 3.6% 8.5% 6.3% 7.2% 14.8% 12.6% 33.6% 15.7% 0.0% 0.9% 0.9% 1.8% 0.9%

145 9 62 14 2 33 40 4 17 16 4 12 9 1 0 3 3 1

100.0% 6.2% 42.8% 9.7% 1.4% 22.8% 27.6% 2.8% 11.7% 11.0% 2.8% 8.3% 6.2% 0.7% 0.0% 2.1% 2.1% 0.7%

21 2 4 0 0 1 3 0 0 0 1 3 1 0 1 0 2 0

100.0% 9.5% 19.0% 0.0% 0.0% 4.8% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 4.8% 14.3% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 9.5% 0.0%

18 0 2 0 1 2 5 0 3 2 0 2 0 2 0 0 1 0

100.0% 0.0% 11.1% 0.0% 5.6% 11.1% 27.8% 0.0% 16.7% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0%

310 4 1 0 0 2 1 35 48 39 5 10 4 8 6 6 6 0

100.0% 1.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.6% 0.3% 11.3% 15.5% 12.6% 1.6% 3.2% 1.3% 2.6% 1.9% 1.9% 1.9% 0.0%

22 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 31.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0%

11 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

全体

２(２）同一法人・系列法人が運営しているサービス【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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介護予防支援事業所 

 

 

  

全体 居宅介護支
援事業所

訪問介護 訪問入浴介
護

訪問看護 訪問リハビリ
テーション

通所介護 通所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

短期入所療
養介護

福祉用具貸
与・特定福祉
用具販売

住宅改修を
行っている事
業所

定期巡回・随
時対応型訪
問介護

夜間対応型
訪問介護

地域密着型
通所介護

認知症対応
型通所介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

小規模多機
能型居宅介
護

2339 2126 1391 174 651 327 1616 606 1153 420 151 81 122 37 254 409 620 359

100.0% 90.9% 59.5% 7.4% 27.8% 14.0% 69.1% 25.9% 49.3% 18.0% 6.5% 3.5% 5.2% 1.6% 10.9% 17.5% 26.5% 15.3%

140 94 59 5 42 16 66 32 46 21 4 2 4 1 12 14 18 6

100.0% 67.1% 42.1% 3.6% 30.0% 11.4% 47.1% 22.9% 32.9% 15.0% 2.9% 1.4% 2.9% 0.7% 8.6% 10.0% 12.9% 4.3%

360 321 312 73 27 3 224 4 26 3 8 2 3 3 27 21 23 16

100.0% 89.2% 86.7% 20.3% 7.5% 0.8% 62.2% 1.1% 7.2% 0.8% 2.2% 0.6% 0.8% 0.8% 7.5% 5.8% 6.4% 4.4%

1149 1094 663 53 187 67 1040 155 965 117 54 28 77 19 149 307 383 235

100.0% 95.2% 57.7% 4.6% 16.3% 5.8% 90.5% 13.5% 84.0% 10.2% 4.7% 2.4% 6.7% 1.7% 13.0% 26.7% 33.3% 20.5%

410 387 197 13 266 198 147 354 81 233 34 21 20 5 30 48 133 56

100.0% 94.4% 48.0% 3.2% 64.9% 48.3% 35.9% 86.3% 19.8% 56.8% 8.3% 5.1% 4.9% 1.2% 7.3% 11.7% 32.4% 13.7%

62 57 30 2 42 16 22 21 3 18 2 2 6 2 1 4 5 5

100.0% 91.9% 48.4% 3.2% 67.7% 25.8% 35.5% 33.9% 4.8% 29.0% 3.2% 3.2% 9.7% 3.2% 1.6% 6.5% 8.1% 8.1%

26 22 17 1 14 9 15 13 4 8 5 3 2 1 4 1 5 5

100.0% 84.6% 65.4% 3.8% 53.8% 34.6% 57.7% 50.0% 15.4% 30.8% 19.2% 11.5% 7.7% 3.8% 15.4% 3.8% 19.2% 19.2%

128 92 83 26 33 1 79 2 22 1 39 20 8 5 27 8 42 28

100.0% 71.9% 64.8% 20.3% 25.8% 0.8% 61.7% 1.6% 17.2% 0.8% 30.5% 15.6% 6.3% 3.9% 21.1% 6.3% 32.8% 21.9%

18 15 9 0 1 0 9 1 2 1 1 0 0 0 3 3 6 5

100.0% 83.3% 50.0% 0.0% 5.6% 0.0% 50.0% 5.6% 11.1% 5.6% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7% 33.3% 27.8%

45 43 21 1 38 16 14 24 4 17 4 3 2 1 1 3 5 3

100.0% 95.6% 46.7% 2.2% 84.4% 35.6% 31.1% 53.3% 8.9% 37.8% 8.9% 6.7% 4.4% 2.2% 2.2% 6.7% 11.1% 6.7%

1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）同一法人・系列法人が運営しているサービス【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

全体

全体 看護小規模
多機能型居
宅介護

介護老人福
祉施設（地域
密着型を含
む）

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

介護医療院 療養病床を
有する病院・
診療所

病院・診療所
（上記以外）

介護付き有
料老人ホー
ム

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
高齢者向け
住宅

その他の高
齢者施設

在宅介護支
援センター

調剤薬局 はり、きゅう、
あん摩、マッ
サージ、指
圧、接骨院

通所介護に
おける宿泊
サービス

その他 無回答

2339 55 1004 543 42 27 157 386 139 154 246 309 161 30 13 19 195 7

100.0% 2.4% 42.9% 23.2% 1.8% 1.2% 6.7% 16.5% 5.9% 6.6% 10.5% 13.2% 6.9% 1.3% 0.6% 0.8% 8.3% 0.3%

140 0 39 33 4 2 15 28 3 2 6 19 14 0 0 0 14 3

100.0% 0.0% 27.9% 23.6% 2.9% 1.4% 10.7% 20.0% 2.1% 1.4% 4.3% 13.6% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 2.1%

360 0 17 3 0 0 1 2 1 3 4 20 19 0 0 1 27 3

100.0% 0.0% 4.7% 0.8% 0.0% 0.0% 0.3% 0.6% 0.3% 0.8% 1.1% 5.6% 5.3% 0.0% 0.0% 0.3% 7.5% 0.8%

1149 24 885 166 7 5 28 114 59 63 140 240 101 7 3 10 120 1

100.0% 2.1% 77.0% 14.4% 0.6% 0.4% 2.4% 9.9% 5.1% 5.5% 12.2% 20.9% 8.8% 0.6% 0.3% 0.9% 10.4% 0.1%

410 15 48 288 25 16 90 204 47 51 64 21 20 18 7 2 22 0

100.0% 3.7% 11.7% 70.2% 6.1% 3.9% 22.0% 49.8% 11.5% 12.4% 15.6% 5.1% 4.9% 4.4% 1.7% 0.5% 5.4% 0.0%

62 3 3 21 1 1 6 14 2 2 0 2 2 0 0 1 3 0

100.0% 4.8% 4.8% 33.9% 1.6% 1.6% 9.7% 22.6% 3.2% 3.2% 0.0% 3.2% 3.2% 0.0% 0.0% 1.6% 4.8% 0.0%

26 1 4 9 1 1 8 7 2 2 2 0 0 3 0 0 2 0

100.0% 3.8% 15.4% 34.6% 3.8% 3.8% 30.8% 26.9% 7.7% 7.7% 7.7% 0.0% 0.0% 11.5% 0.0% 0.0% 7.7% 0.0%

128 7 4 1 1 2 2 1 24 26 26 5 3 1 1 4 3 0

100.0% 5.5% 3.1% 0.8% 0.8% 1.6% 1.6% 0.8% 18.8% 20.3% 20.3% 3.9% 2.3% 0.8% 0.8% 3.1% 2.3% 0.0%

18 1 1 1 0 0 1 1 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0

100.0% 5.6% 5.6% 5.6% 0.0% 0.0% 5.6% 5.6% 0.0% 11.1% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0%

45 4 3 21 2 0 5 15 1 3 2 2 2 1 2 0 4 0

100.0% 8.9% 6.7% 46.7% 4.4% 0.0% 11.1% 33.3% 2.2% 6.7% 4.4% 4.4% 4.4% 2.2% 4.4% 0.0% 8.9% 0.0%

1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）同一法人・系列法人が運営しているサービス【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

全体
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図表 512事業所票２(２）うち、併設しているもの【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答

者限定質問】×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

 

全体 訪問介護 訪問入浴介
護

訪問看護 訪問リハビリ
テーション

通所介護 通所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

短期入所療
養介護

福祉用具貸
与・特定福祉
用具販売

住宅改修を
行っている事
業所

定期巡回・随
時対応型訪
問介護

夜間対応型
訪問介護

地域密着型
通所介護

認知症対応
型通所介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

小規模多機
能型居宅介
護

看護小規模
多機能型居
宅介護

820 303 19 107 43 270 98 145 58 40 12 9 1 54 32 56 26 4

100.0% 37.0% 2.3% 13.0% 5.2% 32.9% 12.0% 17.7% 7.1% 4.9% 1.5% 1.1% 0.1% 6.6% 3.9% 6.8% 3.2% 0.5%

6 0 0 2 2 1 1 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 16.7% 16.7% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

62 35 6 2 1 20 1 4 1 2 0 0 0 2 4 1 0 0

100.0% 56.5% 9.7% 3.2% 1.6% 32.3% 1.6% 6.5% 1.6% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% 6.5% 1.6% 0.0% 0.0%

223 76 4 14 3 129 13 122 13 1 0 5 1 18 18 29 15 1

100.0% 34.1% 1.8% 6.3% 1.3% 57.8% 5.8% 54.7% 5.8% 0.4% 0.0% 2.2% 0.4% 8.1% 8.1% 13.0% 6.7% 0.4%

145 20 2 39 32 25 71 6 38 2 0 0 0 5 3 14 2 0

100.0% 13.8% 1.4% 26.9% 22.1% 17.2% 49.0% 4.1% 26.2% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4% 2.1% 9.7% 1.4% 0.0%

21 6 0 9 3 3 6 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 28.6% 0.0% 42.9% 14.3% 14.3% 28.6% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

18 13 1 1 1 7 2 1 1 3 1 0 0 0 0 0 1 1

100.0% 72.2% 5.6% 5.6% 5.6% 38.9% 11.1% 5.6% 5.6% 16.7% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 5.6%

310 144 6 34 0 82 2 10 0 31 11 4 0 23 4 10 8 2

100.0% 46.5% 1.9% 11.0% 0.0% 26.5% 0.6% 3.2% 0.0% 10.0% 3.5% 1.3% 0.0% 7.4% 1.3% 3.2% 2.6% 0.6%

22 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2 0 0

100.0% 31.8% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.6% 13.6% 9.1% 0.0% 0.0%

11 1 0 6 1 2 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

100.0% 9.1% 0.0% 54.5% 9.1% 18.2% 18.2% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）うち、併設しているもの【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 介護老人福
祉施設（地域
密着型を含
む）

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

介護医療院 療養病床を
有する病院・
診療所

病院・診療所
（上記以外）

介護付き有
料老人ホー
ム

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
高齢者向け
住宅

その他の高
齢者施設

地域包括支
援センター

在宅介護支
援センター

調剤薬局 はり、きゅう、
あん摩、マッ
サージ、指
圧、接骨院

通所介護に
おける宿泊
サービス

その他 無回答

820 96 58 8 1 9 27 10 29 31 19 53 26 6 2 7 11 174

100.0% 11.7% 7.1% 1.0% 0.1% 1.1% 3.3% 1.2% 3.5% 3.8% 2.3% 6.5% 3.2% 0.7% 0.2% 0.9% 1.3% 21.2%

6 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1

100.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7%

62 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11 2 0 0 0 0 15

100.0% 4.8% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 17.7% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 24.2%

223 92 15 0 0 0 4 3 7 12 16 32 18 0 0 1 2 32

100.0% 41.3% 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 1.3% 3.1% 5.4% 7.2% 14.3% 8.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.9% 14.3%

145 0 36 7 1 9 18 0 8 6 3 5 4 1 0 2 3 38

100.0% 0.0% 24.8% 4.8% 0.7% 6.2% 12.4% 0.0% 5.5% 4.1% 2.1% 3.4% 2.8% 0.7% 0.0% 1.4% 2.1% 26.2%

21 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 1 4

100.0% 0.0% 19.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.5% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 4.8% 19.0%

18 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3

100.0% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 16.7%

310 0 0 0 0 0 0 7 12 12 0 2 1 4 1 4 3 69

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 3.9% 3.9% 0.0% 0.6% 0.3% 1.3% 0.3% 1.3% 1.0% 22.3%

22 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 9

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 40.9%

11 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

100.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

２(２）うち、併設しているもの【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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介護予防支援事業所 

 

 

 

全体 居宅介護支
援事業所

訪問介護 訪問入浴介
護

訪問看護 訪問リハビリ
テーション

通所介護 通所リハビリ
テーション

短期入所生
活介護

短期入所療
養介護

福祉用具貸
与・特定福祉
用具販売

住宅改修を
行っている事
業所

定期巡回・随
時対応型訪
問介護

夜間対応型
訪問介護

地域密着型
通所介護

認知症対応
型通所介護

認知症対応
型共同生活
介護（グルー
プホーム）

小規模多機
能型居宅介
護

2339 985 551 45 189 93 721 198 465 135 29 13 27 8 70 131 120 47

100.0% 42.1% 23.6% 1.9% 8.1% 4.0% 30.8% 8.5% 19.9% 5.8% 1.2% 0.6% 1.2% 0.3% 3.0% 5.6% 5.1% 2.0%

140 40 25 1 12 4 33 11 17 9 0 0 2 0 4 6 3 2

100.0% 28.6% 17.9% 0.7% 8.6% 2.9% 23.6% 7.9% 12.1% 6.4% 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 2.9% 4.3% 2.1% 1.4%

360 152 143 23 5 0 92 0 6 0 3 1 0 0 9 4 1 0

100.0% 42.2% 39.7% 6.4% 1.4% 0.0% 25.6% 0.0% 1.7% 0.0% 0.8% 0.3% 0.0% 0.0% 2.5% 1.1% 0.3% 0.0%

1149 535 249 13 38 15 517 25 413 24 7 4 19 6 34 110 79 27

100.0% 46.6% 21.7% 1.1% 3.3% 1.3% 45.0% 2.2% 35.9% 2.1% 0.6% 0.3% 1.7% 0.5% 3.0% 9.6% 6.9% 2.3%

410 158 54 1 81 60 26 136 17 85 3 3 2 1 7 8 23 7

100.0% 38.5% 13.2% 0.2% 19.8% 14.6% 6.3% 33.2% 4.1% 20.7% 0.7% 0.7% 0.5% 0.2% 1.7% 2.0% 5.6% 1.7%

62 29 16 1 18 7 10 9 1 8 1 1 1 0 0 1 2 2

100.0% 46.8% 25.8% 1.6% 29.0% 11.3% 16.1% 14.5% 1.6% 12.9% 1.6% 1.6% 1.6% 0.0% 0.0% 1.6% 3.2% 3.2%

26 14 8 1 8 3 3 8 2 3 2 1 2 1 2 0 1 1

100.0% 53.8% 30.8% 3.8% 30.8% 11.5% 11.5% 30.8% 7.7% 11.5% 7.7% 3.8% 7.7% 3.8% 7.7% 0.0% 3.8% 3.8%

128 37 48 4 10 0 36 0 8 1 12 2 1 0 13 1 9 7

100.0% 28.9% 37.5% 3.1% 7.8% 0.0% 28.1% 0.0% 6.3% 0.8% 9.4% 1.6% 0.8% 0.0% 10.2% 0.8% 7.0% 5.5%

18 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1

100.0% 5.6% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 11.1% 5.6%

45 19 7 1 17 4 2 9 1 5 1 1 0 0 0 1 0 0

100.0% 42.2% 15.6% 2.2% 37.8% 8.9% 4.4% 20.0% 2.2% 11.1% 2.2% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）うち、併設しているもの【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

全体 看護小規模
多機能型居
宅介護

介護老人福
祉施設（地域
密着型を含
む）

介護老人保
健施設

介護療養型
医療施設

介護医療院 療養病床を
有する病院・
診療所

病院・診療所
（上記以外）

介護付き有
料老人ホー
ム

住宅型有料
老人ホーム

サービス付
高齢者向け
住宅

その他の高
齢者施設

在宅介護支
援センター

調剤薬局 はり、きゅう、
あん摩、マッ
サージ、指
圧、接骨院

通所介護に
おける宿泊
サービス

その他 無回答

2339 8 383 154 11 7 31 90 18 28 26 100 45 6 3 7 86 1005

100.0% 0.3% 16.4% 6.6% 0.5% 0.3% 1.3% 3.8% 0.8% 1.2% 1.1% 4.3% 1.9% 0.3% 0.1% 0.3% 3.7% 43.0%

140 0 12 11 0 0 5 8 0 1 0 6 3 0 0 0 10 64

100.0% 0.0% 8.6% 7.9% 0.0% 0.0% 3.6% 5.7% 0.0% 0.7% 0.0% 4.3% 2.1% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 45.7%

360 0 5 0 0 0 0 1 0 0 1 6 5 0 0 0 19 159

100.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.3% 1.7% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 5.3% 44.2%

1149 4 361 32 1 0 0 28 5 8 10 82 27 0 0 3 43 474

100.0% 0.3% 31.4% 2.8% 0.1% 0.0% 0.0% 2.4% 0.4% 0.7% 0.9% 7.1% 2.3% 0.0% 0.0% 0.3% 3.7% 41.3%

410 2 2 93 8 5 21 42 5 9 8 2 9 3 0 1 8 202

100.0% 0.5% 0.5% 22.7% 2.0% 1.2% 5.1% 10.2% 1.2% 2.2% 2.0% 0.5% 2.2% 0.7% 0.0% 0.2% 2.0% 49.3%

62 0 1 9 0 1 1 5 1 1 0 1 0 0 0 0 2 22

100.0% 0.0% 1.6% 14.5% 0.0% 1.6% 1.6% 8.1% 1.6% 1.6% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2% 35.5%

26 0 1 3 0 0 3 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 5

100.0% 0.0% 3.8% 11.5% 0.0% 0.0% 11.5% 3.8% 3.8% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0% 19.2%

128 1 1 1 1 1 1 1 6 9 5 3 1 1 1 3 2 42

100.0% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 4.7% 7.0% 3.9% 2.3% 0.8% 0.8% 0.8% 2.3% 1.6% 32.8%

18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 13

100.0% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 72.2%

45 0 0 5 1 0 0 4 0 0 0 0 0 1 2 0 2 23

100.0% 0.0% 0.0% 11.1% 2.2% 0.0% 0.0% 8.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 4.4% 0.0% 4.4% 51.1%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

２(２）うち、併設しているもの【「併設している」「同一法人・系列法人が運営している介護保険施設・事業所がある」回答者限定質問】

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人
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図表 513 事業所票４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況×事業所票１(２）

開設主体 

 

 

図表 514 事業所票-４（８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況×事業所票１(２）開

設主体 

 

 

  

全体 特定事業所
加算（Ⅰ）

特定事業所
加算（Ⅱ）

特定事業所
加算（Ⅲ）

算定していな
い

無回答

905 18 204 129 542 12

100.0% 2.0% 22.5% 14.3% 59.9% 1.3%

6 0 1 0 5 0

100.0% 0.0% 16.7% 0.0% 83.3% 0.0%

63 1 27 12 22 1

100.0% 1.6% 42.9% 19.0% 34.9% 1.6%

224 2 66 45 110 1

100.0% 0.9% 29.5% 20.1% 49.1% 0.4%

150 6 28 25 90 1

100.0% 4.0% 18.7% 16.7% 60.0% 0.7%

23 2 5 3 13 0

100.0% 8.7% 21.7% 13.0% 56.5% 0.0%

18 2 10 0 6 0

100.0% 11.1% 55.6% 0.0% 33.3% 0.0%

381 5 63 39 268 6

100.0% 1.3% 16.5% 10.2% 70.3% 1.6%

22 0 3 1 18 0

100.0% 0.0% 13.6% 4.5% 81.8% 0.0%

15 0 1 4 9 1

100.0% 0.0% 6.7% 26.7% 60.0% 6.7%

1 0 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

４(８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 算定している 算定していな
い

無回答

905 7 889 9

100.0% 0.8% 98.2% 1.0%

6 0 6 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

63 1 61 1

100.0% 1.6% 96.8% 1.6%

224 0 224 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

150 1 148 1

100.0% 0.7% 98.7% 0.7%

23 2 21 0

100.0% 8.7% 91.3% 0.0%

18 1 17 0

100.0% 5.6% 94.4% 0.0%

381 1 375 5

100.0% 0.3% 98.4% 1.3%

22 0 22 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

15 1 14 0

100.0% 6.7% 93.3% 0.0%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

４(８）３）特定事業所加算（Ⅳ）の算定状況
（令和元年９月）

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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図表 515 事業所票-４（９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無×事業所票１

(２）開設主体 

 

 

図表 516 事業所票-４（９）１）加算を届出ていない理由【４(９）「届出ていない」回答

者限定質問】×事業所票１(２）開設主体 

 

  

全体 届出済み(令
和元年９月よ
り前に届けた
場合を含む）

届出ていな
い

無回答

905 273 622 10

100.0% 30.2% 68.7% 1.1%

6 2 4 0

100.0% 33.3% 66.7% 0.0%

63 20 43 0

100.0% 31.7% 68.3% 0.0%

224 82 141 1

100.0% 36.6% 62.9% 0.4%

150 53 96 1

100.0% 35.3% 64.0% 0.7%

23 11 12 0

100.0% 47.8% 52.2% 0.0%

18 9 8 1

100.0% 50.0% 44.4% 5.6%

381 87 289 5

100.0% 22.8% 75.9% 1.3%

22 2 20 0

100.0% 9.1% 90.9% 0.0%

15 7 8 0

100.0% 46.7% 53.3% 0.0%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

４(９）ターミナルケアマネジメント加算の届
出有無

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

全体 対象となる利
用者がいな
い

24時間・緊急
時対応が可
能な人員体
制、オンコー
ル体制の確
保が難しい

介護支援専
門員の医療
知識、対応
スキルの向
上が必要

医療系資格
を保有してい
る介護支援
専門員の確
保が必要

連携が取れ
るサービス
事業所がな
い

往診や時間
外対応でき
る医療機関
との連携体
制がない

急変時に救
急・入院に対
応できる医
療機関との
連携体制が
ない

その他 無回答

622 414 260 130 98 39 59 48 45 4

100.0% 66.6% 41.8% 20.9% 15.8% 6.3% 9.5% 7.7% 7.2% 0.6%

4 2 2 1 1 1 1 1 1 0

100.0% 50.0% 50.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0%

43 25 23 15 13 7 8 3 1 1

100.0% 58.1% 53.5% 34.9% 30.2% 16.3% 18.6% 7.0% 2.3% 2.3%

141 97 59 31 27 8 14 11 9 0

100.0% 68.8% 41.8% 22.0% 19.1% 5.7% 9.9% 7.8% 6.4% 0.0%

96 61 48 24 15 8 15 12 5 0

100.0% 63.5% 50.0% 25.0% 15.6% 8.3% 15.6% 12.5% 5.2% 0.0%

12 8 7 2 0 1 0 0 0 0

100.0% 66.7% 58.3% 16.7% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

8 6 3 2 1 1 2 1 1 0

100.0% 75.0% 37.5% 25.0% 12.5% 12.5% 25.0% 12.5% 12.5% 0.0%

289 194 105 52 38 13 19 20 25 3

100.0% 67.1% 36.3% 18.0% 13.1% 4.5% 6.6% 6.9% 8.7% 1.0%

20 16 6 2 3 0 0 0 3 0

100.0% 80.0% 30.0% 10.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.0% 0.0%

8 5 6 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 62.5% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

４(９）１）加算を届出ていない理由【４(９）「届出ていない」回答者限定質問】

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）
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図表 517 事業所票-４（10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_

平成 31年４月～令和元年９月（半年間）の実利用者数×事業所票１(２）開設主体 

 

 

図表 518 事業所票-４（10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_

うち主たる疾患が悪性腫瘍の利用者×事業所票１(２）開設主体 

 

  

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９人 ３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 516 208 66 55 18 42 0 16.5 103.3

100.0% 57.0% 23.0% 7.3% 6.1% 2.0% 4.6% 0.0% - -

6 5 0 0 1 0 0 0 1.0 2.4

100.0% 83.3% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% - -

63 35 22 3 2 0 1 0 4.9 32.2

100.0% 55.6% 34.9% 4.8% 3.2% 0.0% 1.6% 0.0% - -

224 131 56 16 10 3 8 0 10.6 56.7

100.0% 58.5% 25.0% 7.1% 4.5% 1.3% 3.6% 0.0% - -

150 81 37 10 10 5 7 0 9.7 53.0

100.0% 54.0% 24.7% 6.7% 6.7% 3.3% 4.7% 0.0% - -

23 10 6 1 4 1 1 0 41.5 183.8

100.0% 43.5% 26.1% 4.3% 17.4% 4.3% 4.3% 0.0% - -

18 8 3 4 2 0 1 0 11.7 43.0

100.0% 44.4% 16.7% 22.2% 11.1% 0.0% 5.6% 0.0% - -

381 218 76 30 26 8 23 0 24.6 141.1

100.0% 57.2% 19.9% 7.9% 6.8% 2.1% 6.0% 0.0% - -

22 19 3 0 0 0 0 0 0.1 0.4

100.0% 86.4% 13.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

15 7 5 1 0 1 1 0 16.2 56.4

100.0% 46.7% 33.3% 6.7% 0.0% 6.7% 6.7% 0.0% - -

1 0 0 1 0 0 0 0 3.0 9.0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2 2 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

４(10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_平成31年４月～令和元年９月（半年間）の実利用者数

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９人 ３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 593 220 57 25 10 0 0 0.9 2.0

100.0% 65.5% 24.3% 6.3% 2.8% 1.1% 0.0% 0.0% - -

6 5 0 1 0 0 0 0 0.7 1.6

100.0% 83.3% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

63 41 19 1 1 1 0 0 0.7 2.0

100.0% 65.1% 30.2% 1.6% 1.6% 1.6% 0.0% 0.0% - -

224 155 57 7 3 2 0 0 0.6 1.4

100.0% 69.2% 25.4% 3.1% 1.3% 0.9% 0.0% 0.0% - -

150 96 37 11 5 1 0 0 0.9 1.8

100.0% 64.0% 24.7% 7.3% 3.3% 0.7% 0.0% 0.0% - -

23 11 8 2 2 0 0 0 1.4 2.2

100.0% 47.8% 34.8% 8.7% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0% - -

18 10 4 4 0 0 0 0 1.1 1.4

100.0% 55.6% 22.2% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

381 245 87 30 14 5 0 0 1.0 2.3

100.0% 64.3% 22.8% 7.9% 3.7% 1.3% 0.0% 0.0% - -

22 20 2 0 0 0 0 0 0.1 0.3

100.0% 90.9% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

15 7 6 1 0 1 0 0 1.5 2.6

100.0% 46.7% 40.0% 6.7% 0.0% 6.7% 0.0% 0.0% - -

1 1 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2 2 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

４(10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_うち主たる疾患が悪性腫瘍の利用者

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 519 事業所票-４（10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_

うちターミナルケアマネジメント加算算定数×事業所票１(２）開設主体 

 

 

図表 520 事業所票-５（２）C特定事業所集中減算の適用の有無 _１）訪問介護×事業所

票１(２）開設主体 

 

  

全体 ０人 １～２人 ３～４人 ５～９人 １０～２９人 ３０人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

905 866 32 6 1 0 0 0 0.1 0.4

100.0% 95.7% 3.5% 0.7% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% - -

6 5 1 0 0 0 0 0 0.2 0.4

100.0% 83.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

63 63 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

224 216 8 0 0 0 0 0 0.0 0.3

100.0% 96.4% 3.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

150 141 7 2 0 0 0 0 0.1 0.5

100.0% 94.0% 4.7% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

23 18 5 0 0 0 0 0 0.3 0.6

100.0% 78.3% 21.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

18 15 2 1 0 0 0 0 0.3 0.8

100.0% 83.3% 11.1% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

381 369 8 3 1 0 0 0 0.1 0.5

100.0% 96.9% 2.1% 0.8% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% - -

22 22 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

15 14 1 0 0 0 0 0 0.1 0.5

100.0% 93.3% 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

1 1 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

2 2 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

４(10）事業所において看取りの体制を整えたケースの実利用者数_うちターミナルケアマネジメント加算算定数

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

全体 減算あり 減算なし（紹
介率最高法
人80％超え）

減算なし（紹
介率最高法
人80％以下）

無回答

905 22 68 748 67

100.0% 2.4% 7.5% 82.7% 7.4%

6 0 2 3 1

100.0% 0.0% 33.3% 50.0% 16.7%

63 0 10 49 4

100.0% 0.0% 15.9% 77.8% 6.3%

224 3 15 195 11

100.0% 1.3% 6.7% 87.1% 4.9%

150 5 4 133 8

100.0% 3.3% 2.7% 88.7% 5.3%

23 0 4 17 2

100.0% 0.0% 17.4% 73.9% 8.7%

18 0 2 14 2

100.0% 0.0% 11.1% 77.8% 11.1%

381 13 27 307 34

100.0% 3.4% 7.1% 80.6% 8.9%

22 1 4 17 0

100.0% 4.5% 18.2% 77.3% 0.0%

15 0 0 12 3

100.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0%

1 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

５(２）C　特定事業所集中減算の適用の有無 _１）訪問
介護

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答



 

299 

 

図表 521 事業所票-５（２）C特定事業所集中減算の適用の有無 _２）通所介護×事業所

票１(２）開設主体 

 

 

図表 522 事業所票-５（２）C特定事業所集中減算の適用の有無 _３）福祉用具貸与×事

業所票１(２）開設主体 

 

全体 減算あり 減算なし（紹
介率最高法
人80％超え）

減算なし（紹
介率最高法
人80％以下）

無回答

905 17 53 767 68

100.0% 1.9% 5.9% 84.8% 7.5%

6 0 1 4 1

100.0% 0.0% 16.7% 66.7% 16.7%

63 0 8 51 4

100.0% 0.0% 12.7% 81.0% 6.3%

224 4 22 187 11

100.0% 1.8% 9.8% 83.5% 4.9%

150 3 3 135 9

100.0% 2.0% 2.0% 90.0% 6.0%

23 0 2 19 2

100.0% 0.0% 8.7% 82.6% 8.7%

18 0 1 15 2

100.0% 0.0% 5.6% 83.3% 11.1%

381 9 14 324 34

100.0% 2.4% 3.7% 85.0% 8.9%

22 1 2 19 0

100.0% 4.5% 9.1% 86.4% 0.0%

15 0 0 12 3

100.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0%

1 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

５(２）C　特定事業所集中減算の適用の有無 _２）通所
介護

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

全体 減算あり 減算なし（紹
介率最高法
人80％超え）

減算なし（紹
介率最高法
人80％以下）

無回答

905 10 24 803 68

100.0% 1.1% 2.7% 88.7% 7.5%

6 0 1 4 1

100.0% 0.0% 16.7% 66.7% 16.7%

63 0 3 56 4

100.0% 0.0% 4.8% 88.9% 6.3%

224 3 6 204 11

100.0% 1.3% 2.7% 91.1% 4.9%

150 1 2 138 9

100.0% 0.7% 1.3% 92.0% 6.0%

23 0 1 20 2

100.0% 0.0% 4.3% 87.0% 8.7%

18 0 0 16 2

100.0% 0.0% 0.0% 88.9% 11.1%

381 5 9 333 34

100.0% 1.3% 2.4% 87.4% 8.9%

22 1 1 20 0

100.0% 4.5% 4.5% 90.9% 0.0%

15 0 1 11 3

100.0% 0.0% 6.7% 73.3% 20.0%

1 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

５(２）C　特定事業所集中減算の適用の有無 _３）福祉
用具貸与

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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図表 523 事業所票-５（２）C特定事業所集中減算の適用の有無 _４）地域密着型通所介

護×事業所票１(２）開設主体 

 

 

図表 524 事業所票-７（１）管理者の兼務状況×事業所票１(２）開設主体 

 

  

全体 減算あり 減算なし（紹
介率最高法
人80％超え）

減算なし（紹
介率最高法
人80％以下）

無回答

905 11 77 750 67

100.0% 1.2% 8.5% 82.9% 7.4%

6 0 1 4 1

100.0% 0.0% 16.7% 66.7% 16.7%

63 0 8 51 4

100.0% 0.0% 12.7% 81.0% 6.3%

224 2 17 194 11

100.0% 0.9% 7.6% 86.6% 4.9%

150 2 14 125 9

100.0% 1.3% 9.3% 83.3% 6.0%

23 0 2 19 2

100.0% 0.0% 8.7% 82.6% 8.7%

18 0 2 14 2

100.0% 0.0% 11.1% 77.8% 11.1%

381 6 26 316 33

100.0% 1.6% 6.8% 82.9% 8.7%

22 1 5 16 0

100.0% 4.5% 22.7% 72.7% 0.0%

15 0 2 10 3

100.0% 0.0% 13.3% 66.7% 20.0%

1 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

５(２）C　特定事業所集中減算の適用の有無 _４）地域
密着型通所介護

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

全体 居宅介護支
援事業所以
外も兼務して
いる

兼務はして
いない

無回答

905 117 782 6

100.0% 12.9% 86.4% 0.7%

6 3 3 0

100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

63 10 53 0

100.0% 15.9% 84.1% 0.0%

224 29 194 1

100.0% 12.9% 86.6% 0.4%

150 17 132 1

100.0% 11.3% 88.0% 0.7%

23 6 17 0

100.0% 26.1% 73.9% 0.0%

18 1 17 0

100.0% 5.6% 94.4% 0.0%

381 42 337 2

100.0% 11.0% 88.5% 0.5%

22 5 17 0

100.0% 22.7% 77.3% 0.0%

15 3 11 1

100.0% 20.0% 73.3% 6.7%

1 1 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

2 0 1 1

100.0% 0.0% 50.0% 50.0%

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

７(１）管理者の兼務状況

全体
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図表 525事業所票-７(１）管理者の兼務状況×事業所票-４（９）ターミナルケアマネジ

メント加算の届出有無 

 

 

図表 526 事業所票-７（１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員×事業所票１

(２）開設主体 

 

  

全体 居宅介護
支援事業
所以外も
兼務して
いる

兼務はし
ていない

無回答

全体 905 117 782 6

100.0% 12.9% 86.4% 0.7%

算定あり 273 32 238 3

100.0% 11.7% 87.2% 1.1%

算定なし 622 83 538 1

100.0% 13.3% 86.5% 0.2%

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無

全体 ０人 ０．１～０．４
人

０．５～０．９
人

１人 無回答 平均（人） 標準偏差

905 27 44 56 778 0 0.9 0.3

100.0% 3.0% 4.9% 6.2% 86.0% 0.0% - -

6 0 0 0 6 0 1.0 0.0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% - -

63 2 5 4 52 0 0.9 0.3

100.0% 3.2% 7.9% 6.3% 82.5% 0.0% - -

224 5 12 11 196 0 0.9 0.3

100.0% 2.2% 5.4% 4.9% 87.5% 0.0% - -

150 5 8 10 127 0 0.9 0.3

100.0% 3.3% 5.3% 6.7% 84.7% 0.0% - -

23 0 1 2 20 0 0.9 0.2

100.0% 0.0% 4.3% 8.7% 87.0% 0.0% - -

18 1 2 2 13 0 0.8 0.4

100.0% 5.6% 11.1% 11.1% 72.2% 0.0% - -

381 11 14 25 331 0 0.9 0.2

100.0% 2.9% 3.7% 6.6% 86.9% 0.0% - -

22 0 2 1 19 0 0.9 0.2

100.0% 0.0% 9.1% 4.5% 86.4% 0.0% - -

15 2 0 1 12 0 0.8 0.4

100.0% 13.3% 0.0% 6.7% 80.0% 0.0% - -

1 0 0 0 1 0 1.0 1.0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% - -

2 1 0 0 1 0 0.5 0.7

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% - -

７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員

無回答

全体

その他

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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図表 527 事業所票-７（１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員_担当する利用

者のケアマネジメントに専従している割合（％）×事業所票１(２）開設主体 

 

 

図表 528 事業所票-７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員×事業所票-４

（９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

図表 529 事業所票-７(２）管理者の居宅介護支援専門員としての業務経験年数（通算年

数）×事業所票-４（９）ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

 

 

  

全体 ０％ １～２４％ ２５～４９％ ５０～７４％ ７５～９９％ １００％ 無回答 平均（％） 標準偏差

905 55 39 41 111 189 470 0 78.7 31.4

100.0% 6.1% 4.3% 4.5% 12.3% 20.9% 51.9% 0.0% - -

6 1 0 0 2 1 2 0 66.0 39.0

100.0% 16.7% 0.0% 0.0% 33.3% 16.7% 33.3% 0.0% - -

63 6 4 3 10 11 29 0 72.4 35.5

100.0% 9.5% 6.3% 4.8% 15.9% 17.5% 46.0% 0.0% - -

224 20 11 8 25 36 124 0 77.2 34.3

100.0% 8.9% 4.9% 3.6% 11.2% 16.1% 55.4% 0.0% - -

150 8 3 6 20 35 78 0 81.3 28.8

100.0% 5.3% 2.0% 4.0% 13.3% 23.3% 52.0% 0.0% - -

23 2 5 3 2 4 7 0 56.8 39.3

100.0% 8.7% 21.7% 13.0% 8.7% 17.4% 30.4% 0.0% - -

18 1 0 0 4 6 7 0 78.6 27.2

100.0% 5.6% 0.0% 0.0% 22.2% 33.3% 38.9% 0.0% - -

381 14 14 20 44 83 206 0 81.5 28.7

100.0% 3.7% 3.7% 5.2% 11.5% 21.8% 54.1% 0.0% - -

22 0 2 1 1 9 9 0 80.0 28.6

100.0% 0.0% 9.1% 4.5% 4.5% 40.9% 40.9% 0.0% - -

15 2 0 0 3 4 6 0 74.0 35.4

100.0% 13.3% 0.0% 0.0% 20.0% 26.7% 40.0% 0.0% - -

1 0 0 0 0 0 1 0 100.0 10000.0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% - -

2 1 0 0 0 0 1 0 50.0 70.7

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% - -

７(１）１）居宅介護支援事業所の管理者の換算人員_担当する利用者のケアマネジメントに専従している割合（％）

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

全体 ０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 平均(人) 標準偏差

全体 905 71 834 0 0 0 0 0 0.9 0.3

100.0% 7.8% 92.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

届出あり 273 29 244 0 0 0 0 0 0.9 0.3

100.0% 10.6% 89.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

届出なし 622 39 583 0 0 0 0 0 0.9 0.2

100.0% 6.3% 93.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% - -

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無

全体 １年未満 １～３年
未満

３～５年
未満

５～７年
未満

７～１０
年未満

１０年以上 無回答 平均(年) 標準偏差

全体 905 7 52 75 107 152 503 9 10.6 5.4

100.0% 0.8% 5.7% 8.3% 11.8% 16.8% 55.6% 1.0% - -

届出あり 273 2 20 22 29 43 155 2 10.6 5.4

100.0% 0.7% 7.3% 8.1% 10.6% 15.8% 56.8% 0.7% - -

届出なし 622 5 31 51 77 108 345 5 10.6 5.5

100.0% 0.8% 5.0% 8.2% 12.4% 17.4% 55.5% 0.8% - -

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無
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図表 530 事業所票-７（３）介護支援専門員が特定のサービスや事業所に集中してケアプ

ランに位置づけることはありますか×事業所票１(２）開設主体 

 

  

全体 ある ない 無回答

905 128 773 4

100.0% 14.1% 85.4% 0.4%

6 3 3 0

100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

63 7 56 0

100.0% 11.1% 88.9% 0.0%

224 28 196 0

100.0% 12.5% 87.5% 0.0%

150 28 121 1

100.0% 18.7% 80.7% 0.7%

23 4 19 0

100.0% 17.4% 82.6% 0.0%

18 1 17 0

100.0% 5.6% 94.4% 0.0%

381 53 327 1

100.0% 13.9% 85.8% 0.3%

22 1 21 0

100.0% 4.5% 95.5% 0.0%

15 3 11 1

100.0% 20.0% 73.3% 6.7%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

2 0 1 1

100.0% 0.0% 50.0% 50.0%

７(３）介護支援専門員が特定のサービス
や事業所に集中してケアプランに位置づ
けることはありますか

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 531 事業所票-７（３）１）位置づけている場合の理由【７(３）「ある」回答者限定

質問】（複数回答可）×事業所票１(２）開設主体 

 

  

全体 法人や事業
所もしくは管
理者の指示
により位置づ
けている

法人や事業
所もしくは管
理者による
指示はない
が、地域の
サービス事
業者数が限
られているた
め位置づけ
ている

法人や事業
所もしくは管
理者による
指示はない
が、利用者
に対して必
要な機能を
提供するな
どの条件を
勘案した結
果、特定の
サービス・事
業所に集中
する傾向が
ある

その他 無回答

128 15 38 88 14 0

100.0% 11.7% 29.7% 68.8% 10.9% 0.0%

3 0 3 2 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 66.7% 0.0% 0.0%

7 0 7 1 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 14.3% 0.0% 0.0%

28 2 15 17 4 0

100.0% 7.1% 53.6% 60.7% 14.3% 0.0%

28 3 4 20 5 0

100.0% 10.7% 14.3% 71.4% 17.9% 0.0%

4 0 1 2 1 0

100.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

53 10 7 42 4 0

100.0% 18.9% 13.2% 79.2% 7.5% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

3 0 1 2 0 0

100.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

７(３）１）位置づけている場合の理由【７(３）「ある」回答者限定質問】

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 532 事業所票-７（４）１）管理者から、ケアプラン作成に際して、利用者に複数事

業所を紹介することや当該サービス・事業所をケアプランに位置づけた理由を説明するよ

うに事業所内の介護支援専門員に周知していますか×事業所票１(２）開設主体 

 

図表 533 事業所票-７（５）１）管理者としての課題（複数回答可）×事業所票１(２）

開設主体 

 

  

全体 周知している していない 自身以外に
介護支援専
門員はいな
い

無回答

905 720 8 172 5

100.0% 79.6% 0.9% 19.0% 0.6%

6 3 1 2 0

100.0% 50.0% 16.7% 33.3% 0.0%

63 57 0 5 1

100.0% 90.5% 0.0% 7.9% 1.6%

224 196 4 23 1

100.0% 87.5% 1.8% 10.3% 0.4%

150 127 0 22 1

100.0% 84.7% 0.0% 14.7% 0.7%

23 19 1 3 0

100.0% 82.6% 4.3% 13.0% 0.0%

18 16 0 2 0

100.0% 88.9% 0.0% 11.1% 0.0%

381 272 2 107 0

100.0% 71.4% 0.5% 28.1% 0.0%

22 15 0 7 0

100.0% 68.2% 0.0% 31.8% 0.0%

15 13 0 1 1

100.0% 86.7% 0.0% 6.7% 6.7%

1 1 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1

100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

７(４）管理者から、ケアプラン作成に際して、利用者に複
数事業所を紹介することや当該サービス・事業所をケア
プランに位置づけた理由を説明するように事業所内の
介護支援専門員に周知していますか

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

全体 全体業務の
管理

ケアマネジメ
ントの質向上

人材の確保・
育成

リーダーシッ
プ・組織マネ
ジメント

利用者確
保、事業所
の収支管理
（加算の維持
を含む）

他事業所や
地域の社会
資源との連
携

法制度の理
解

指導・監査等
への対応

その他 課題はない 無回答

905 710 693 514 442 519 604 642 630 19 9 3

100.0% 78.5% 76.6% 56.8% 48.8% 57.3% 66.7% 70.9% 69.6% 2.1% 1.0% 0.3%

6 3 5 2 2 2 3 3 3 0 0 0

100.0% 50.0% 83.3% 33.3% 33.3% 33.3% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

63 53 45 32 32 38 39 45 42 1 0 0

100.0% 84.1% 71.4% 50.8% 50.8% 60.3% 61.9% 71.4% 66.7% 1.6% 0.0% 0.0%

224 188 175 149 128 130 151 160 166 2 1 0

100.0% 83.9% 78.1% 66.5% 57.1% 58.0% 67.4% 71.4% 74.1% 0.9% 0.4% 0.0%

150 101 107 81 73 82 97 92 98 5 1 1

100.0% 67.3% 71.3% 54.0% 48.7% 54.7% 64.7% 61.3% 65.3% 3.3% 0.7% 0.7%

23 19 16 14 13 18 14 19 18 1 0 0

100.0% 82.6% 69.6% 60.9% 56.5% 78.3% 60.9% 82.6% 78.3% 4.3% 0.0% 0.0%

18 15 16 13 14 12 13 15 12 0 0 0

100.0% 83.3% 88.9% 72.2% 77.8% 66.7% 72.2% 83.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0%

381 302 295 200 158 213 257 277 259 9 7 0

100.0% 79.3% 77.4% 52.5% 41.5% 55.9% 67.5% 72.7% 68.0% 2.4% 1.8% 0.0%

22 16 20 13 11 12 17 17 20 0 0 0

100.0% 72.7% 90.9% 59.1% 50.0% 54.5% 77.3% 77.3% 90.9% 0.0% 0.0% 0.0%

15 12 12 8 9 11 12 13 11 1 0 1

100.0% 80.0% 80.0% 53.3% 60.0% 73.3% 80.0% 86.7% 73.3% 6.7% 0.0% 6.7%

1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1

100.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

７(５）１）管理者としての課題

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 534 事業所票-７(５）１）管理者としての課題（複数回答可）×事業所票-４（９）

ターミナルケアマネジメント加算の届出有無 

 

 

全体 全体業務
の管理

ケアマネジ
メントの質
向上

人材の確
保・育成

リーダー
シップ・組
織マネジメ
ント

利用者確
保、事業
所の収支
管理（加算
の維持を
含む）

他事業所
や地域の
社会資源
との連携

法制度の
理解

指導・監査
等への対
応

その他 課題はな
い

無回答

全体 905 710 693 514 442 519 604 642 630 19 9 3

100.0% 78.5% 76.6% 56.8% 48.8% 57.3% 66.7% 70.9% 69.6% 2.1% 1.0% 0.3%

届出あり 273 207 212 177 162 166 182 189 193 8 1 1

100.0% 75.8% 77.7% 64.8% 59.3% 60.8% 66.7% 69.2% 70.7% 2.9% 0.4% 0.4%

届出なし 622 496 475 332 277 349 417 448 433 11 8 1

100.0% 79.7% 76.4% 53.4% 44.5% 56.1% 67.0% 72.0% 69.6% 1.8% 1.3% 0.2%

４(９）ターミナルケアマネ
ジメント加算の届出有無
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図表 535 事業所票-８（２）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器を導入したことによる効果（複数回答可）×事業所票１(２）開設

主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 自宅から勤
務場所への
直行・直帰が
出来る等業
務の効率化
が可能

事業所内の
情報共有が
進む

他機関（他事
業所・医療機
関）と情報共
有が進む

事業所内外
との情報共
有が効率化
される・時間
が短縮され
る

勤務状況、
サービス内
容等の把握
が効率化さ
れ管理者が
時間を有効
に活用出来
る

利用者の状
態把握が効
率的・効果的
に行える

同じ様態の
過去の利用
者の情報を
参照できるよ
うになりサー
ビス向上に
資する

利用者に対
する説明が
行いやすい、
サービス向
上に資する

統計や業務
実態の分析
が行いやす
く、事業所運
営の効率化
に資する

介護報酬請
求に係る業
務、利用者
負担の請求
業務が効率
的に行える

記録が手書
きより読みや
すくなる

記録の管理
が効率的に
行える

監査や報酬
算定上の書
類が自動に
作成される

転記ミスが
減少する

見える化や
簡素化等に
より人材育
成に役立つ

事業所の魅
力向上により
人材の確保
に役立つ

その他 効果は特に
ない

無回答

905 148 592 255 326 166 553 328 221 384 635 656 676 340 249 164 80 9 19 9

100.0% 16.4% 65.4% 28.2% 36.0% 18.3% 61.1% 36.2% 24.4% 42.4% 70.2% 72.5% 74.7% 37.6% 27.5% 18.1% 8.8% 1.0% 2.1% 1.0%

6 0 4 3 2 0 1 1 0 4 4 4 4 1 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 66.7% 50.0% 33.3% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 66.7% 66.7% 66.7% 66.7% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

63 3 47 11 24 8 48 27 21 33 51 52 55 25 22 16 5 1 0 0

100.0% 4.8% 74.6% 17.5% 38.1% 12.7% 76.2% 42.9% 33.3% 52.4% 81.0% 82.5% 87.3% 39.7% 34.9% 25.4% 7.9% 1.6% 0.0% 0.0%

224 23 160 65 95 34 131 71 58 101 148 165 183 96 61 36 18 1 3 2

100.0% 10.3% 71.4% 29.0% 42.4% 15.2% 58.5% 31.7% 25.9% 45.1% 66.1% 73.7% 81.7% 42.9% 27.2% 16.1% 8.0% 0.4% 1.3% 0.9%

150 15 93 38 39 20 80 52 30 58 108 105 113 51 39 20 7 2 5 1

100.0% 10.0% 62.0% 25.3% 26.0% 13.3% 53.3% 34.7% 20.0% 38.7% 72.0% 70.0% 75.3% 34.0% 26.0% 13.3% 4.7% 1.3% 3.3% 0.7%

23 3 18 6 8 6 11 6 5 15 21 22 20 15 7 5 0 1 0 0

100.0% 13.0% 78.3% 26.1% 34.8% 26.1% 47.8% 26.1% 21.7% 65.2% 91.3% 95.7% 87.0% 65.2% 30.4% 21.7% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0%

18 4 13 8 8 4 11 8 3 10 11 13 15 8 3 3 1 0 0 0

100.0% 22.2% 72.2% 44.4% 44.4% 22.2% 61.1% 44.4% 16.7% 55.6% 61.1% 72.2% 83.3% 44.4% 16.7% 16.7% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0%

381 92 230 109 133 86 246 143 89 149 264 266 260 131 107 73 43 4 11 4

100.0% 24.1% 60.4% 28.6% 34.9% 22.6% 64.6% 37.5% 23.4% 39.1% 69.3% 69.8% 68.2% 34.4% 28.1% 19.2% 11.3% 1.0% 2.9% 1.0%

22 4 16 9 11 4 15 12 10 6 18 16 14 9 5 6 4 0 0 0

100.0% 18.2% 72.7% 40.9% 50.0% 18.2% 68.2% 54.5% 45.5% 27.3% 81.8% 72.7% 63.6% 40.9% 22.7% 27.3% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0%

15 3 9 4 4 3 9 7 4 7 9 11 10 3 4 4 1 0 0 1

100.0% 20.0% 60.0% 26.7% 26.7% 20.0% 60.0% 46.7% 26.7% 46.7% 60.0% 73.3% 66.7% 20.0% 26.7% 26.7% 6.7% 0.0% 0.0% 6.7%

1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1

100.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

８(２）業務を支援するためのソフトウェアやICT機器を導入したことによる効果

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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介護予防支援事業所 

 

  

全体 自宅から勤
務場所への
直行・直帰が
出来る等業
務の効率化
が可能

事業所内の
情報共有が
進む

他機関（他事
業所・医療機
関）と情報共
有が進む

事業所内外
との情報共
有が効率化
される・時間
が短縮され
る

勤務状況、
サービス内
容等の把握
が効率化さ
れ管理者が
時間を有効
に活用出来
る

利用者の状
態把握が効
率的・効果的
に行える

同じ様態の
過去の利用
者の情報を
参照できるよ
うになりサー
ビス向上に
資する

利用者に対
する説明が
行いやすい、
サービス向
上に資する

統計や業務
実態の分析
が行いやす
く、事業所運
営の効率化
に資する

介護報酬請
求に係る業
務、利用者
負担の請求
業務が効率
的に行える

記録が手書
きより読みや
すくなる

記録の管理
が効率的に
行える

監査や報酬
算定上の書
類が自動に
作成される

転記ミスの
減少

見える化や
簡素化等に
より人材育
成に役立つ

事業所の魅
力向上により
人材の確保
に役立つ

その他 効果は特に
ない

無回答

2963 193 2404 848 1199 516 2038 1085 743 1153 2290 2231 2253 823 708 595 196 29 58 1

100.0% 6.5% 81.1% 28.6% 40.5% 17.4% 68.8% 36.6% 25.1% 38.9% 77.3% 75.3% 76.0% 27.8% 23.9% 20.1% 6.6% 1.0% 2.0% 0.0%

628 12 498 152 210 66 439 220 142 192 500 443 480 137 134 75 12 5 10 1

100.0% 1.9% 79.3% 24.2% 33.4% 10.5% 69.9% 35.0% 22.6% 30.6% 79.6% 70.5% 76.4% 21.8% 21.3% 11.9% 1.9% 0.8% 1.6% 0.2%

409 22 340 94 155 49 295 141 88 144 316 306 314 98 81 76 14 2 7 0

100.0% 5.4% 83.1% 23.0% 37.9% 12.0% 72.1% 34.5% 21.5% 35.2% 77.3% 74.8% 76.8% 24.0% 19.8% 18.6% 3.4% 0.5% 1.7% 0.0%

1181 92 973 378 517 246 800 430 309 479 895 917 899 363 301 279 104 13 26 0

100.0% 7.8% 82.4% 32.0% 43.8% 20.8% 67.7% 36.4% 26.2% 40.6% 75.8% 77.6% 76.1% 30.7% 25.5% 23.6% 8.8% 1.1% 2.2% 0.0%

416 29 350 131 185 94 298 165 116 189 322 318 321 125 107 101 41 5 10 0

100.0% 7.0% 84.1% 31.5% 44.5% 22.6% 71.6% 39.7% 27.9% 45.4% 77.4% 76.4% 77.2% 30.0% 25.7% 24.3% 9.9% 1.2% 2.4% 0.0%

66 3 59 16 27 8 43 24 14 22 57 48 50 18 12 14 5 0 1 0

100.0% 4.5% 89.4% 24.2% 40.9% 12.1% 65.2% 36.4% 21.2% 33.3% 86.4% 72.7% 75.8% 27.3% 18.2% 21.2% 7.6% 0.0% 1.5% 0.0%

27 2 22 11 13 7 18 8 5 12 21 20 20 11 9 6 4 1 1 0

100.0% 7.4% 81.5% 40.7% 48.1% 25.9% 66.7% 29.6% 18.5% 44.4% 77.8% 74.1% 74.1% 40.7% 33.3% 22.2% 14.8% 3.7% 3.7% 0.0%

163 27 101 48 64 33 96 70 46 71 124 122 110 55 46 22 10 3 2 0

100.0% 16.6% 62.0% 29.4% 39.3% 20.2% 58.9% 42.9% 28.2% 43.6% 76.1% 74.8% 67.5% 33.7% 28.2% 13.5% 6.1% 1.8% 1.2% 0.0%

25 4 20 5 10 4 17 11 7 16 19 19 20 6 8 7 2 0 0 0

100.0% 16.0% 80.0% 20.0% 40.0% 16.0% 68.0% 44.0% 28.0% 64.0% 76.0% 76.0% 80.0% 24.0% 32.0% 28.0% 8.0% 0.0% 0.0% 0.0%

46 2 41 12 18 8 31 15 14 26 34 37 37 10 9 13 4 0 1 0

100.0% 4.3% 89.1% 26.1% 39.1% 17.4% 67.4% 32.6% 30.4% 56.5% 73.9% 80.4% 80.4% 21.7% 19.6% 28.3% 8.7% 0.0% 2.2% 0.0%

2 0 0 1 0 1 1 1 2 2 2 1 2 0 1 2 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 100.0% 100.0% 100.0% 50.0% 100.0% 0.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

５(２）業務を支援するためのソフトウェアやICT機器を導入したことによる効果

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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図表 536 事業所票-８（３）業務を支援するためのソフトウェアや ICT機器の導入時・導入後の課題(導入していない場合は導入していない理

由)（複数回答可）×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 ソフトウェア・
ICT機器を利
用するメリッ
ト・デメリット
がわからな
い

どの会社の
機器・ソフト
がよいかわ
からない

導入コストが
高い

紙の資料の
方が読みや
すい

紙の資料の
保管を求め
られる

職員の介護
ソフト導入に
対する抵抗
感や反発、
不安がある

パソコンや介
護ソフトを扱
える人材が
いない（入力
したデータを
うまく活用で
きない）

機器やソフト
の更新の対
応や維持の
ためのコスト
がかかる

セキュリティ
面の不安が
ある

持ち歩きに
際して紛失
等の不安が
ある

法人本部ま
たは本社の
理解・協力を
得るのが難
しい

自然災害時
の対応が難
しい

その他 課題は特に
ない

無回答

905 63 283 466 68 327 74 127 330 279 188 140 267 28 95 17

100.0% 7.0% 31.3% 51.5% 7.5% 36.1% 8.2% 14.0% 36.5% 30.8% 20.8% 15.5% 29.5% 3.1% 10.5% 1.9%

6 0 1 2 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0

100.0% 0.0% 16.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 33.3% 0.0%

63 5 15 36 2 18 5 4 29 20 12 3 13 3 6 2

100.0% 7.9% 23.8% 57.1% 3.2% 28.6% 7.9% 6.3% 46.0% 31.7% 19.0% 4.8% 20.6% 4.8% 9.5% 3.2%

224 22 75 125 22 88 18 43 85 70 58 42 64 3 23 2

100.0% 9.8% 33.5% 55.8% 9.8% 39.3% 8.0% 19.2% 37.9% 31.3% 25.9% 18.8% 28.6% 1.3% 10.3% 0.9%

150 9 42 82 13 55 10 24 61 44 28 37 50 11 6 2

100.0% 6.0% 28.0% 54.7% 8.7% 36.7% 6.7% 16.0% 40.7% 29.3% 18.7% 24.7% 33.3% 7.3% 4.0% 1.3%

23 2 10 15 1 11 1 4 10 10 7 2 9 0 2 0

100.0% 8.7% 43.5% 65.2% 4.3% 47.8% 4.3% 17.4% 43.5% 43.5% 30.4% 8.7% 39.1% 0.0% 8.7% 0.0%

18 1 6 10 0 7 4 3 11 7 4 5 5 1 1 1

100.0% 5.6% 33.3% 55.6% 0.0% 38.9% 22.2% 16.7% 61.1% 38.9% 22.2% 27.8% 27.8% 5.6% 5.6% 5.6%

381 23 119 175 26 128 33 44 117 115 72 45 107 10 51 9

100.0% 6.0% 31.2% 45.9% 6.8% 33.6% 8.7% 11.5% 30.7% 30.2% 18.9% 11.8% 28.1% 2.6% 13.4% 2.4%

22 1 8 12 2 12 2 4 11 7 3 2 10 0 1 0

100.0% 4.5% 36.4% 54.5% 9.1% 54.5% 9.1% 18.2% 50.0% 31.8% 13.6% 9.1% 45.5% 0.0% 4.5% 0.0%

15 0 6 8 2 6 1 1 5 4 3 4 7 0 3 0

100.0% 0.0% 40.0% 53.3% 13.3% 40.0% 6.7% 6.7% 33.3% 26.7% 20.0% 26.7% 46.7% 0.0% 20.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

８(３）業務を支援するためのソフトウェアやICT機器の導入時・導入後の課題(導入していない場合は導入していない理由)

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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介護予防支援事業所 

 

 

全体 ソフトウェア・
ICT機器を利
用するメリッ
ト・デメリット
がわからな
い

どの会社の
機器・ソフト
がよいかわ
からない

導入コストが
高い

紙の資料の
方が読みや
すい

紙の資料の
保管を求め
られる

職員の介護
ソフト導入に
対する抵抗
感や反発、
不安がある

パソコンや介
護ソフトを扱
える人材が
いない（入力
したデータを
うまく活用で
きない）

機器やソフト
の更新の対
応や維持の
ためのコスト
がかかる

セキュリティ
面の不安が
ある

持ち歩きに
際して紛失
等の不安が
ある

法人本部ま
たは本社の
理解・協力を
得るのが難
しい

自然災害時
の対応が難
しい

その他 課題は特に
ない

無回答

2963 176 789 1591 175 1004 224 441 1354 881 527 350 1011 127 306 11

100.0% 5.9% 26.6% 53.7% 5.9% 33.9% 7.6% 14.9% 45.7% 29.7% 17.8% 11.8% 34.1% 4.3% 10.3% 0.4%

628 21 139 297 22 135 21 62 342 132 57 32 163 18 83 4

100.0% 3.3% 22.1% 47.3% 3.5% 21.5% 3.3% 9.9% 54.5% 21.0% 9.1% 5.1% 26.0% 2.9% 13.2% 0.6%

409 29 115 239 19 127 34 55 207 123 83 40 144 14 36 1

100.0% 7.1% 28.1% 58.4% 4.6% 31.1% 8.3% 13.4% 50.6% 30.1% 20.3% 9.8% 35.2% 3.4% 8.8% 0.2%

1181 72 335 650 76 441 118 220 488 393 246 170 424 66 121 1

100.0% 6.1% 28.4% 55.0% 6.4% 37.3% 10.0% 18.6% 41.3% 33.3% 20.8% 14.4% 35.9% 5.6% 10.2% 0.1%

416 30 109 247 29 181 22 57 187 138 95 66 166 15 32 1

100.0% 7.2% 26.2% 59.4% 7.0% 43.5% 5.3% 13.7% 45.0% 33.2% 22.8% 15.9% 39.9% 3.6% 7.7% 0.2%

66 2 18 29 3 27 5 8 31 18 8 9 23 1 8 1

100.0% 3.0% 27.3% 43.9% 4.5% 40.9% 7.6% 12.1% 47.0% 27.3% 12.1% 13.6% 34.8% 1.5% 12.1% 1.5%

27 2 11 13 1 10 1 2 13 7 1 7 8 1 2 0

100.0% 7.4% 40.7% 48.1% 3.7% 37.0% 3.7% 7.4% 48.1% 25.9% 3.7% 25.9% 29.6% 3.7% 7.4% 0.0%

163 13 41 76 17 58 15 25 52 41 25 18 51 6 20 2

100.0% 8.0% 25.2% 46.6% 10.4% 35.6% 9.2% 15.3% 31.9% 25.2% 15.3% 11.0% 31.3% 3.7% 12.3% 1.2%

25 5 7 15 2 7 3 4 10 9 4 1 11 1 2 0

100.0% 20.0% 28.0% 60.0% 8.0% 28.0% 12.0% 16.0% 40.0% 36.0% 16.0% 4.0% 44.0% 4.0% 8.0% 0.0%

46 2 13 23 6 18 4 7 22 19 8 7 20 5 2 1

100.0% 4.3% 28.3% 50.0% 13.0% 39.1% 8.7% 15.2% 47.8% 41.3% 17.4% 15.2% 43.5% 10.9% 4.3% 2.2%

2 0 1 2 0 0 1 1 2 1 0 0 1 0 0 0

100.0% 0.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

５(３）業務を支援するためのソフトウェアやICT機器の導入時・導入後の課題(導入していない場合は導入していない理由)

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 537 事業所票-８（４）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマー

トフォン、タブレット等）の利用状況×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

介護予防支援事業所 

 

 

全体 利用している 利用する予
定

利用する予
定はない

その他 無回答

905 148 60 634 59 4

100.0% 16.4% 6.6% 70.1% 6.5% 0.4%

6 0 0 6 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

63 3 5 52 3 0

100.0% 4.8% 7.9% 82.5% 4.8% 0.0%

224 17 19 171 17 0

100.0% 7.6% 8.5% 76.3% 7.6% 0.0%

150 19 3 122 6 0

100.0% 12.7% 2.0% 81.3% 4.0% 0.0%

23 4 1 16 2 0

100.0% 17.4% 4.3% 69.6% 8.7% 0.0%

18 1 1 14 2 0

100.0% 5.6% 5.6% 77.8% 11.1% 0.0%

381 95 29 227 28 2

100.0% 24.9% 7.6% 59.6% 7.3% 0.5%

22 4 1 17 0 0

100.0% 18.2% 4.5% 77.3% 0.0% 0.0%

15 4 1 9 1 0

100.0% 26.7% 6.7% 60.0% 6.7% 0.0%

1 1 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 0 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

８(４）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォ
ン、タブレット等）の利用状況

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

全体 利用している 利用する予
定

利用する予
定はない

その他 無回答

2963 158 81 2593 131 0

100.0% 5.3% 2.7% 87.5% 4.4% 0.0%

628 20 12 580 16 0

100.0% 3.2% 1.9% 92.4% 2.5% 0.0%

409 16 9 372 12 0

100.0% 3.9% 2.2% 91.0% 2.9% 0.0%

1181 53 35 1032 61 0

100.0% 4.5% 3.0% 87.4% 5.2% 0.0%

416 20 12 357 27 0

100.0% 4.8% 2.9% 85.8% 6.5% 0.0%

66 4 1 58 3 0

100.0% 6.1% 1.5% 87.9% 4.5% 0.0%

27 0 0 22 5 0

100.0% 0.0% 0.0% 81.5% 18.5% 0.0%

163 39 10 109 5 0

100.0% 23.9% 6.1% 66.9% 3.1% 0.0%

25 4 1 20 0 0

100.0% 16.0% 4.0% 80.0% 0.0% 0.0%

46 2 1 41 2 0

100.0% 4.3% 2.2% 89.1% 4.3% 0.0%

2 0 0 2 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

その他

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

無回答

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

５(４）ケアマネジメントのプロセスにおける携帯情報端末（スマートフォ
ン、タブレット等）の利用状況

全体
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図表 538 事業所票-８（５）利用者情報の携帯情報端末（スマートフォン、タブレット

等）によるアクセスの状況×事業所票１(２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 訪問先から
もICT機器を
用いて利用
者情報にア
クセスできる

事業所等特
定の場所の
みからICT機
器を用いて
利用者情報
にアクセスで
きる

ICT機器を用
いて事業所
外から利用
者情報にア
クセスするこ
とはできない

無回答

905 141 104 633 27

100.0% 15.6% 11.5% 69.9% 3.0%

6 0 0 6 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

63 3 7 51 2

100.0% 4.8% 11.1% 81.0% 3.2%

224 14 22 186 2

100.0% 6.3% 9.8% 83.0% 0.9%

150 27 12 107 4

100.0% 18.0% 8.0% 71.3% 2.7%

23 6 4 13 0

100.0% 26.1% 17.4% 56.5% 0.0%

18 1 2 14 1

100.0% 5.6% 11.1% 77.8% 5.6%

381 85 55 227 14

100.0% 22.3% 14.4% 59.6% 3.7%

22 2 1 19 0

100.0% 9.1% 4.5% 86.4% 0.0%

15 2 1 10 2

100.0% 13.3% 6.7% 66.7% 13.3%

1 1 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 0 0 0 2

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

８(５）利用者情報の携帯情報端末（スマートフォン、タブ
レット等）によるアクセスの状況

全体

その他

無回答

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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介護予防支援事業所 

 

全体 訪問先から
もICT機器を
用いて利用
者情報にア
クセスできる

事業所等特
定の場所の
みからICT機
器を用いて
利用者情報
にアクセスで
きる

ICT機器を用
いて事業所
外から利用
者情報にア
クセスするこ
とはできない

無回答

2963 164 241 2547 11

100.0% 5.5% 8.1% 86.0% 0.4%

628 10 31 583 4

100.0% 1.6% 4.9% 92.8% 0.6%

409 18 31 359 1

100.0% 4.4% 7.6% 87.8% 0.2%

1181 63 111 1004 3

100.0% 5.3% 9.4% 85.0% 0.3%

416 27 37 351 1

100.0% 6.5% 8.9% 84.4% 0.2%

66 5 7 53 1

100.0% 7.6% 10.6% 80.3% 1.5%

27 0 2 25 0

100.0% 0.0% 7.4% 92.6% 0.0%

163 36 17 109 1

100.0% 22.1% 10.4% 66.9% 0.6%

25 3 2 20 0

100.0% 12.0% 8.0% 80.0% 0.0%

46 2 3 41 0

100.0% 4.3% 6.5% 89.1% 0.0%

2 0 0 2 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

５(５）利用者情報の携帯情報端末（スマートフォン、タブ
レット等）によるアクセスの状況

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）
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図表 539 事業所票-９（２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×事業所票１(２）開設主体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケア
マネジメント
が行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスが
ない

地域資源（介
護サービス
を含む）を開
発するため
の余裕やノ
ウハウがな
い

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

905 413 500 369 289 346 68 428 606 379 66 212 342 86 91 272 65 275 121 15 12 4

100.0% 45.6% 55.2% 40.8% 31.9% 38.2% 7.5% 47.3% 67.0% 41.9% 7.3% 23.4% 37.8% 9.5% 10.1% 30.1% 7.2% 30.4% 13.4% 1.7% 1.3% 0.4%

6 3 2 1 0 0 0 1 4 2 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0

100.0% 50.0% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 66.7% 33.3% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%

63 34 36 32 20 34 8 27 54 31 3 27 24 3 2 15 3 29 9 1 0 0

100.0% 54.0% 57.1% 50.8% 31.7% 54.0% 12.7% 42.9% 85.7% 49.2% 4.8% 42.9% 38.1% 4.8% 3.2% 23.8% 4.8% 46.0% 14.3% 1.6% 0.0% 0.0%

224 116 138 103 81 96 18 106 143 85 15 62 98 27 21 66 16 71 25 1 1 0

100.0% 51.8% 61.6% 46.0% 36.2% 42.9% 8.0% 47.3% 63.8% 37.9% 6.7% 27.7% 43.8% 12.1% 9.4% 29.5% 7.1% 31.7% 11.2% 0.4% 0.4% 0.0%

150 60 77 55 47 47 7 77 92 60 14 39 63 11 19 53 10 37 13 3 4 0

100.0% 40.0% 51.3% 36.7% 31.3% 31.3% 4.7% 51.3% 61.3% 40.0% 9.3% 26.0% 42.0% 7.3% 12.7% 35.3% 6.7% 24.7% 8.7% 2.0% 2.7% 0.0%

23 12 12 9 5 10 0 9 16 7 1 10 15 2 2 9 0 1 2 0 0 0

100.0% 52.2% 52.2% 39.1% 21.7% 43.5% 0.0% 39.1% 69.6% 30.4% 4.3% 43.5% 65.2% 8.7% 8.7% 39.1% 0.0% 4.3% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0%

18 7 11 9 2 3 0 11 11 7 0 5 8 0 3 4 0 7 3 1 0 0

100.0% 38.9% 61.1% 50.0% 11.1% 16.7% 0.0% 61.1% 61.1% 38.9% 0.0% 27.8% 44.4% 0.0% 16.7% 22.2% 0.0% 38.9% 16.7% 5.6% 0.0% 0.0%

381 167 204 142 119 142 30 180 261 173 28 58 121 38 42 112 32 116 60 4 7 2

100.0% 43.8% 53.5% 37.3% 31.2% 37.3% 7.9% 47.2% 68.5% 45.4% 7.3% 15.2% 31.8% 10.0% 11.0% 29.4% 8.4% 30.4% 15.7% 1.0% 1.8% 0.5%

22 8 9 11 9 8 3 11 14 8 4 3 10 3 1 7 3 10 7 2 0 0

100.0% 36.4% 40.9% 50.0% 40.9% 36.4% 13.6% 50.0% 63.6% 36.4% 18.2% 13.6% 45.5% 13.6% 4.5% 31.8% 13.6% 45.5% 31.8% 9.1% 0.0% 0.0%

15 5 9 6 4 5 1 5 9 5 1 5 3 2 1 5 0 2 2 2 0 1

100.0% 33.3% 60.0% 40.0% 26.7% 33.3% 6.7% 33.3% 60.0% 33.3% 6.7% 33.3% 20.0% 13.3% 6.7% 33.3% 0.0% 13.3% 13.3% 13.3% 0.0% 6.7%

1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

100.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答

９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点

全体

１(２）開設主体 都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人
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図表 540 事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×事業所票-１（４）令和元年 9月中の休業日の有

無 

居宅介護支援 

 

図表 541 事業所票-９(２）貴居宅介護支援事業所で問題や困難と感じる点（複数回答可）×介護支援専門員票-３（２）9月中に仕事を自宅に

持ち帰った日数 

居宅介護支援 

 

  

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

2,074 809 1,060 864 453 682 110 769 1,205 718 86 487 754 153 186 558 111 555 222 23 8 339
100.0% 39.0% 51.1% 41.7% 21.8% 32.9% 5.3% 37.1% 58.1% 34.6% 4.1% 23.5% 36.4% 7.4% 9.0% 26.9% 5.4% 26.8% 10.7% 1.1% 0.4% 16.3%
1,610 738 983 795 423 618 98 712 1,116 659 75 457 698 149 176 531 106 528 213 23 8 3

100.0% 45.8% 61.1% 49.4% 26.3% 38.4% 6.1% 44.2% 69.3% 40.9% 4.7% 28.4% 43.4% 9.3% 10.9% 33.0% 6.6% 32.8% 13.2% 1.4% 0.5% 0.2%
126 69 77 69 30 62 12 57 87 57 11 30 56 4 10 25 5 27 9 0 0 0

100.0% 54.8% 61.1% 54.8% 23.8% 49.2% 9.5% 45.2% 69.0% 45.2% 8.7% 23.8% 44.4% 3.2% 7.9% 19.8% 4.0% 21.4% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0%
338 2 0 0 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 336

100.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.6% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 99.4%

１(４）令和元
年９月中の
休業日の有
無

全体

あり

なし

無回答

全体 介護支援専
門員の確保

介護支援専
門員の処遇
の改善

介護支援専
門員の人材
育成

夜間や休
日、緊急時
の対応体制
の確保

職員の時間
外勤務や休
日勤務の負
担の軽減

職員の勤務
時間の調整
が困難

研修参加の
ための時間
の確保

事務負担が
大きい

実地指導や
ケアプラン点
検等、行政
や地域包括
支援センター
からの監査・
指導への対
応

法人の経営
方針によって
適切なケアマ
ネジメントが
行いにくい

ニーズに対
応するため
に必要な
サービスがな
い

地域資源（介
護サービスを
含む）を開発
するための
余裕やノウハ
ウがない

地域包括支
援センターと
の連携・協働

地域資源に
関する行政
や地域包括
支援センター
からの情報
の取得

困難事例に
対する行政
からの支援
体制の確保

各介護保険
サービス事
業所との連
携の充実

医療機関と
の連携の充
実

他の居宅介
護支援事業
所との意見
交換や相談

その他 特に問題や
困難を感じて
いない

無回答

2,074 809 1,060 864 453 682 110 769 1,205 718 86 487 754 153 186 558 111 555 222 23 8 339
100.0% 39.0% 51.1% 41.7% 21.8% 32.9% 5.3% 37.1% 58.1% 34.6% 4.1% 23.5% 36.4% 7.4% 9.0% 26.9% 5.4% 26.8% 10.7% 1.1% 0.4% 16.3%
1,520 597 779 632 308 440 84 545 857 501 64 379 542 107 137 401 87 394 177 16 6 251

100.0% 39.3% 51.3% 41.6% 20.3% 28.9% 5.5% 35.9% 56.4% 33.0% 4.2% 24.9% 35.7% 7.0% 9.0% 26.4% 5.7% 25.9% 11.6% 1.1% 0.4% 16.5%
405 148 209 177 111 178 17 159 257 160 17 74 161 31 34 113 15 123 33 6 0 60

100.0% 36.5% 51.6% 43.7% 27.4% 44.0% 4.2% 39.3% 63.5% 39.5% 4.2% 18.3% 39.8% 7.7% 8.4% 27.9% 3.7% 30.4% 8.1% 1.5% 0.0% 14.8%
76 31 39 30 20 40 4 38 52 31 3 17 32 7 7 23 4 25 9 1 0 13

100.0% 40.8% 51.3% 39.5% 26.3% 52.6% 5.3% 50.0% 68.4% 40.8% 3.9% 22.4% 42.1% 9.2% 9.2% 30.3% 5.3% 32.9% 11.8% 1.3% 0.0% 17.1%
23 7 12 8 4 13 1 10 13 8 2 8 9 2 3 7 2 5 2 0 0 6

100.0% 30.4% 52.2% 34.8% 17.4% 56.5% 4.3% 43.5% 56.5% 34.8% 8.7% 34.8% 39.1% 8.7% 13.0% 30.4% 8.7% 21.7% 8.7% 0.0% 0.0% 26.1%
10 4 5 3 4 3 1 2 4 2 0 1 0 3 2 3 1 2 1 0 1 3

100.0% 40.0% 50.0% 30.0% 40.0% 30.0% 10.0% 20.0% 40.0% 20.0% 0.0% 10.0% 0.0% 30.0% 20.0% 30.0% 10.0% 20.0% 10.0% 0.0% 10.0% 30.0%
14 8 6 7 2 5 2 5 7 6 0 2 5 1 1 6 0 0 0 0 0 5

100.0% 57.1% 42.9% 50.0% 14.3% 35.7% 14.3% 35.7% 50.0% 42.9% 0.0% 14.3% 35.7% 7.1% 7.1% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 35.7%
26 14 10 7 4 3 1 10 15 10 0 6 5 2 2 5 2 6 0 0 1 1

100.0% 53.8% 38.5% 26.9% 15.4% 11.5% 3.8% 38.5% 57.7% 38.5% 0.0% 23.1% 19.2% 7.7% 7.7% 19.2% 7.7% 23.1% 0.0% 0.0% 3.8% 3.8%

３（２）９月中
に仕事を自

宅に持ち帰っ
た日数

全体

０日

１～５日

６～10日

11～15日

16～20日

21日以上

無回答
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図表 542 介護支援専門員票-７（１）主治の医師等にケアプランを交付した件数×事業所

票-６（４）事務職員（介護支援専門員以外の職員）の人数（常勤換算） 

 

図表 543 介護支援専門員票-７（２）主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数）×事

業所票-６（４）事務職員（介護支援専門員以外の職員）の人数（常勤換算） 

 

 

図表 544 介護支援専門員票-７（２）主治の医師等に意見を求めた件数（延べ件数）、う

ち、主治の医師等から返信があった件数（延べ件数）×事業所票-６（４）事務職員（介

護支援専門員以外の職員）の人数（常勤換算） 

 

 

図表 545 介護支援専門員票-７（３）主治の医師等に意見を求めた後に提出したケアプラ

ンによる連携（複数回答可）×事業所票-６（４）事務職員（介護支援専門員以外の職

員）の人数（常勤換算） 

 

 

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 388 230 278 247 125 780 26 5.5 14.3

100.0% 18.7% 11.1% 13.4% 11.9% 6.0% 37.6% 1.3% - -

962 177 109 122 115 64 371 4 5.8 19.0

100.0% 18.4% 11.3% 12.7% 12.0% 6.7% 38.6% 0.4% - -

767 147 82 117 86 49 270 16 5.1 8.5

100.0% 19.2% 10.7% 15.3% 11.2% 6.4% 35.2% 2.1% - -

345 64 39 39 46 12 139 6 5.6 7.0

100.0% 18.6% 11.3% 11.3% 13.3% 3.5% 40.3% 1.7% - -

全体

事業所票６
（４）事務職
員（介護支
援専門員以
外の職員）
の人数（常
勤換算）

０人

１人以上

無回答

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 594 261 283 217 103 616 0 4.2 6.7

100.0% 28.6% 12.6% 13.6% 10.5% 5.0% 29.7% 0.0% - -

962 272 124 127 106 51 282 0 4.2 6.5

100.0% 28.3% 12.9% 13.2% 11.0% 5.3% 29.3% 0.0% - -

767 213 92 119 72 40 231 0 4.2 7.2

100.0% 27.8% 12.0% 15.5% 9.4% 5.2% 30.1% 0.0% - -

345 109 45 37 39 12 103 0 4.0 5.9

100.0% 31.6% 13.0% 10.7% 11.3% 3.5% 29.9% 0.0% - -

事業所票６
（４）事務職
員（介護支
援専門員以
外の職員）
の人数（常
勤換算）

全体

０人

１人以上

無回答

全体 ０件 １件 ２件 ３件 ４件 ５件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 670 271 284 207 103 539 0 3.6 6.0

100.0% 32.3% 13.1% 13.7% 10.0% 5.0% 26.0% 0.0% - -

962 306 133 125 101 53 244 0 3.6 5.6

100.0% 31.8% 13.8% 13.0% 10.5% 5.5% 25.4% 0.0% - -

767 240 90 123 73 36 205 0 3.6 6.7

100.0% 31.3% 11.7% 16.0% 9.5% 4.7% 26.7% 0.0% - -

345 124 48 36 33 14 90 0 3.4 5.2

100.0% 35.9% 13.9% 10.4% 9.6% 4.1% 26.1% 0.0% - -

事業所票６
（４）事務職
員（介護支
援専門員以
外の職員）
の人数（常
勤換算）

全体

０人

１人以上

無回答

全体 ケアプランに
基づいて、医
療、服薬、リ
ハビリ等に
関する助言
があった

ケアプラン作
成に関する
助言があっ
た

主治の医師
等との連携
がスムーズ
になった

主治の医師
等と本人や
家族の考え
を共有でき
た

他の医療機
関との連携
がスムーズ
になった

医療系サー
ビスとの連
携や適切な
活用が進ん
だ

変化はない その他 無回答

2,074 796 452 648 759 368 703 437 57 39

100.0% 38.4% 21.8% 31.2% 36.6% 17.7% 33.9% 21.1% 2.7% 1.9%

962 360 229 302 329 157 307 208 29 9

100.0% 37.4% 23.8% 31.4% 34.2% 16.3% 31.9% 21.6% 3.0% 0.9%

767 299 160 235 306 143 276 157 17 25

100.0% 39.0% 20.9% 30.6% 39.9% 18.6% 36.0% 20.5% 2.2% 3.3%

345 137 63 111 124 68 120 72 11 5

100.0% 39.7% 18.3% 32.2% 35.9% 19.7% 34.8% 20.9% 3.2% 1.4%

事業所票６
（４）事務職
員（介護支
援専門員以
外の職員）
の人数（常
勤換算）

全体

０人

１人以上

無回答
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図表 546 介護支援専門員票-７（４）通院同行人数/２（１）担当利用者数【同行したことがある限定回答】×事業所票-４（８）１）特定事

業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

  

全体 0.05人未
満

0.05～0.1
人未満

0.1～0.2人
未満

0.2人以上 無回答 平均（人） 標準偏差

1,105 388 288 178 39 212 0.1 0.1

100.0% 35.1% 26.1% 16.1% 3.5% 19.2% - -

47 19 7 5 0 16 0.1 0.0

100.0% 40.4% 14.9% 10.6% 0.0% 34.0% - -
408 145 106 66 10 81 0.1 0.0

100.0% 35.5% 26.0% 16.2% 2.5% 19.9% - -

154 58 29 26 4 37 0.1 0.1

100.0% 37.7% 18.8% 16.9% 2.6% 24.0% - -

291 106 84 44 16 41 0.1 0.1

100.0% 36.4% 28.9% 15.1% 5.5% 14.1% - -
588 219 145 96 13 115 0.1 0.0

100.0% 37.2% 24.7% 16.3% 2.2% 19.6% - -

507 168 139 78 25 97 0.1 0.1

100.0% 33.1% 27.4% 15.4% 4.9% 19.1% - -

４(８）１）特定事業所加算

（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない

１（３）主任介護支援専門

員研修・更新研修修了の

有無

あり

なし

全体
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図表 547 介護支援専門員票-７（５）通院同行する場合の理由（複数回答可）×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験

年数（通算年数） 

 

 

 

全体 主治医意
見書では
確認でき
ない医療
情報が必
要な場合

具体的な
医師の指
示や指導
が必要な
場合

利用者が
必要な情
報を医師
に説明で
きない場
合

医師から
の指導を
利用者が
理解でき
ない場合

医師に利
用者の生
活に関す
る具体的
な情報を
提供する
場合

服薬状況
や薬の内
容等に関
する相談

軽度者の
福祉用具
貸与等、
医師の指
示に基づく
例外的な
給付の申
請が必要
な場合

医療系
サービス
の導入を
相談する
場合

電話、
FAX、メー
ル等では、
医師との
やりとりが
できない
場合

医師との
連携強化
を図り、ケ
アプランを
手渡しす
る場合

その他 経済的理
由又は支
援者がい
ない等に
より、1人
で通院手
段がない
場合の付
き添い

急な体調
不良によ
り、サービ
ス調整が
行えず受
診同行し
なければ
ならない場
合

やむを得
ず院内で
の付き添
いが必要
な場合

無回答

2,074 847 1,291 1,517 1,335 1,075 954 568 864 385 296 58 760 830 754 43
100.0% 40.8% 62.2% 73.1% 64.4% 51.8% 46.0% 27.4% 41.7% 18.6% 14.3% 2.8% 36.6% 40.0% 36.4% 2.1%

74 28 36 48 41 27 27 23 31 14 11 1 20 23 22 0
100.0% 37.8% 48.6% 64.9% 55.4% 36.5% 36.5% 31.1% 41.9% 18.9% 14.9% 1.4% 27.0% 31.1% 29.7% 0.0%

517 168 286 355 318 230 230 113 182 87 62 16 184 179 184 9
100.0% 32.5% 55.3% 68.7% 61.5% 44.5% 44.5% 21.9% 35.2% 16.8% 12.0% 3.1% 35.6% 34.6% 35.6% 1.7%

646 266 405 485 434 356 293 174 272 116 95 17 249 264 245 8
100.0% 41.2% 62.7% 75.1% 67.2% 55.1% 45.4% 26.9% 42.1% 18.0% 14.7% 2.6% 38.5% 40.9% 37.9% 1.2%

820 385 564 629 542 462 404 258 379 168 128 24 307 364 303 9
100.0% 47.0% 68.8% 76.7% 66.1% 56.3% 49.3% 31.5% 46.2% 20.5% 15.6% 2.9% 37.4% 44.4% 37.0% 1.1%

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体
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図表 548 介護支援専門員票-７（６）これまでの担当利用者について、次のようなことを

実施しましたか（複数回答可）×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業

務経験年数（通算年数） 

 

 

図表 549 介護支援専門員票-７（７）「ACP（アドバンス・ケア・プランニング）（人生会

議）」の認知×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年

数） 

 

 

  

全体 利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・ケ
アについ
て、利用者
本人と話し
合いをした
（相談を受
けた、意向
を聞き取っ
た）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケアに
ついての
利用者本
人の意向
について、
利用者の
家族と話し
合いをした
（相談を受
けた、意向
を聞き取っ
た）

人生の最
終段階に
おける医
療・ケアに
ついての
利用者本
人の意向
について、
医療・ケア
チームに
よる話し合
いに参加
した

その他の
方法で、利
用者本人
が望む人
生の最終
段階にお
ける医療・
ケアにつ
いて、本
人、家族、
医療・ケア
の関係者
と協議や
確認を
行った

利用者が
望む人生
の最終段
階におけ
る医療・ケ
アについ
て、聞き
取ったり話
し合ったり
したことは
ない

無回答

2,074 1,251 1,564 1,156 91 225 31
100.0% 60.3% 75.4% 55.7% 4.4% 10.8% 1.5%

74 22 30 14 1 35 0
100.0% 29.7% 40.5% 18.9% 1.4% 47.3% 0.0%

517 291 350 233 17 87 4
100.0% 56.3% 67.7% 45.1% 3.3% 16.8% 0.8%

646 413 512 393 26 50 5
100.0% 63.9% 79.3% 60.8% 4.0% 7.7% 0.8%

820 525 672 516 47 53 5
100.0% 64.0% 82.0% 62.9% 5.7% 6.5% 0.6%

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体

全体 知っている 聞いたこと
がある

知らない 無回答

2,074 901 689 461 23
100.0% 43.4% 33.2% 22.2% 1.1%

74 20 32 22 0
100.0% 27.0% 43.2% 29.7% 0.0%

517 207 172 137 1
100.0% 40.0% 33.3% 26.5% 0.2%

646 287 208 148 3
100.0% 44.4% 32.2% 22.9% 0.5%

820 387 277 154 2
100.0% 47.2% 33.8% 18.8% 0.2%

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体
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図表 550 介護支援専門員票-７（８）令和元年 10月１日現在、「ACPを踏まえた看取りに

関する指針」にもとづいて、在宅での看取りに向けたケアマネジメントを行っている利用

者の有無×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年

数） 

 

 

図表 551 介護支援専門員票-８（２）担当している利用者のうち、ケアプランに保険外サ

ービスを位置づけているケース数×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての

業務経験年数（通算年数） 

 

 

 

全体 いる いない 無回答

2,074 184 1,866 24
100.0% 8.9% 90.0% 1.2%

74 1 73 0
100.0% 1.4% 98.6% 0.0%

517 47 469 1
100.0% 9.1% 90.7% 0.2%

646 52 591 3
100.0% 8.0% 91.5% 0.5%

820 84 733 3
100.0% 10.2% 89.4% 0.4%

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体

全体 ０件 １～２件 ３～４件 ５～９件 １０～２９
件

３０件以上 無回答 平均(件) 標準偏差

2,074 289 470 371 458 384 69 33 6.3 7.5
100.0% 13.9% 22.7% 17.9% 22.1% 18.5% 3.3% 1.6% - -

74 24 27 10 11 2 0 0 2.5 4.1
100.0% 32.4% 36.5% 13.5% 14.9% 2.7% 0.0% 0.0% - -

155 30 41 22 34 25 3 0 5.1 6.2
100.0% 19.4% 26.5% 14.2% 21.9% 16.1% 1.9% 0.0% - -

114 15 35 17 24 18 2 3 4.9 5.9
100.0% 13.2% 30.7% 14.9% 21.1% 15.8% 1.8% 2.6% - -

103 19 34 12 23 13 2 0 4.9 6.2
100.0% 18.4% 33.0% 11.7% 22.3% 12.6% 1.9% 0.0% - -

145 30 27 23 39 19 6 1 5.9 7.5
100.0% 20.7% 18.6% 15.9% 26.9% 13.1% 4.1% 0.7% - -

137 25 36 24 24 25 2 1 5.4 7.1
100.0% 18.2% 26.3% 17.5% 17.5% 18.2% 1.5% 0.7% - -

150 24 32 30 26 29 7 2 6.8 8.7
100.0% 16.0% 21.3% 20.0% 17.3% 19.3% 4.7% 1.3% - -

113 9 29 15 30 27 3 0 7.1 7.3
100.0% 8.0% 25.7% 13.3% 26.5% 23.9% 2.7% 0.0% - -

134 12 28 23 33 27 9 2 7.6 8.9
100.0% 9.0% 20.9% 17.2% 24.6% 20.1% 6.7% 1.5% - -

112 10 23 29 21 26 3 0 6.8 7.1
100.0% 8.9% 20.5% 25.9% 18.8% 23.2% 2.7% 0.0% - -

820 91 158 166 193 173 32 7 7.0 7.8
100.0% 11.1% 19.3% 20.2% 23.5% 21.1% 3.9% 0.9% - -

１０年以上

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２年未満

３年未満

４年未満

５年未満

６年未満

７年未満

８年未満

９年未満

１０年未満

全体
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図表 552 介護支援専門員票-８（３）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動の種類（公的サービス）（複数回答

可）×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

  

全体 総合事業
（訪問型
サービス）

総合事業
（通所型
サービス）

総合事業
（その他生
活支援
サービス）

医療保険
（訪問看
護、訪問
診療・往
診、訪問
歯科診療
等）

障害福祉
サービス

生活困窮
者自立支
援制度に
よるサービ
ス

紙おむつ
の支給・お
むつ代の
助成

緊急通報
システム

社協のサ
ロン活動

社協や自
治体の組
織する有
償ボラン
ティアサー
ビス

日常生活
自立支援
事業

社協等の
法人後見
制度

その他市
町村によ
る公的
サービス
など

介護保険
給付以外
の公的
サービス
を位置づ
けていな
い

無回答

2,074 742 795 202 1,335 496 89 884 775 259 336 279 171 547 88 29
100.0% 35.8% 38.3% 9.7% 64.4% 23.9% 4.3% 42.6% 37.4% 12.5% 16.2% 13.5% 8.2% 26.4% 4.2% 1.4%

74 14 15 3 35 7 1 19 22 5 7 9 4 16 9 0
100.0% 18.9% 20.3% 4.1% 47.3% 9.5% 1.4% 25.7% 29.7% 6.8% 9.5% 12.2% 5.4% 21.6% 12.2% 0.0%

155 51 56 17 97 28 5 47 32 20 24 12 9 33 10 1
100.0% 32.9% 36.1% 11.0% 62.6% 18.1% 3.2% 30.3% 20.6% 12.9% 15.5% 7.7% 5.8% 21.3% 6.5% 0.6%

114 37 43 13 59 18 5 46 40 13 11 13 6 24 5 1
100.0% 32.5% 37.7% 11.4% 51.8% 15.8% 4.4% 40.4% 35.1% 11.4% 9.6% 11.4% 5.3% 21.1% 4.4% 0.9%

103 35 38 7 58 20 8 47 33 14 22 11 5 20 5 1
100.0% 34.0% 36.9% 6.8% 56.3% 19.4% 7.8% 45.6% 32.0% 13.6% 21.4% 10.7% 4.9% 19.4% 4.9% 1.0%

145 64 68 14 102 40 7 62 54 20 19 15 17 23 6 0
100.0% 44.1% 46.9% 9.7% 70.3% 27.6% 4.8% 42.8% 37.2% 13.8% 13.1% 10.3% 11.7% 15.9% 4.1% 0.0%

137 45 48 14 82 32 7 58 49 13 20 15 10 37 11 0
100.0% 32.8% 35.0% 10.2% 59.9% 23.4% 5.1% 42.3% 35.8% 9.5% 14.6% 10.9% 7.3% 27.0% 8.0% 0.0%

150 46 56 15 96 36 5 60 47 14 22 21 12 41 12 1
100.0% 30.7% 37.3% 10.0% 64.0% 24.0% 3.3% 40.0% 31.3% 9.3% 14.7% 14.0% 8.0% 27.3% 8.0% 0.7%

113 48 50 13 74 34 4 50 47 14 16 16 7 35 2 0
100.0% 42.5% 44.2% 11.5% 65.5% 30.1% 3.5% 44.2% 41.6% 12.4% 14.2% 14.2% 6.2% 31.0% 1.8% 0.0%

134 49 57 8 95 29 7 50 49 16 20 16 12 46 6 0
100.0% 36.6% 42.5% 6.0% 70.9% 21.6% 5.2% 37.3% 36.6% 11.9% 14.9% 11.9% 9.0% 34.3% 4.5% 0.0%

112 46 54 11 73 30 4 64 57 17 19 15 7 34 0 0
100.0% 41.1% 48.2% 9.8% 65.2% 26.8% 3.6% 57.1% 50.9% 15.2% 17.0% 13.4% 6.3% 30.4% 0.0% 0.0%

820 307 310 87 564 222 36 381 345 113 156 136 82 238 22 8
100.0% 37.4% 37.8% 10.6% 68.8% 27.1% 4.4% 46.5% 42.1% 13.8% 19.0% 16.6% 10.0% 29.0% 2.7% 1.0%

１０年以上

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２年未満

３年未満

４年未満

５年未満

６年未満

７年未満

８年未満

９年未満

１０年未満

全体
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図表 553 介護支援専門員票-８（４）介護保険給付以外にケアプランに位置づけているサービスや支援活動の種類（公的サービス以外）（複数

回答可）×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

全体 NPO等の
団体によ
る配食
サービス

NPO等の
団体によ
る軽度生
活援助
サービス

NPO等の
団体によ
る外出支
援・移送
サービス

訪問理美
容サービ
ス

郵便・新聞
等による
定期的な
安否確認

民生委員
による訪
問

友愛訪問
（老人クラ
ブ等）

ボランティ
アによるサ
ロン活動

近隣・知
人・友人の
助け合い

成年後見
制度

介護保険
給付以外
のサービ
スや支援
活動（公的
サービス
以外）を位
置づけて
いない

無回答

2,074 792 112 255 536 78 554 141 278 941 333 291 40

100.0% 38.2% 5.4% 12.3% 25.8% 3.8% 26.7% 6.8% 13.4% 45.4% 16.1% 14.0% 1.9%
74 15 1 2 8 3 12 5 10 35 8 16 0

100.0% 20.3% 1.4% 2.7% 10.8% 4.1% 16.2% 6.8% 13.5% 47.3% 10.8% 21.6% 0.0%
155 57 6 18 29 6 28 4 22 56 13 31 3

100.0% 36.8% 3.9% 11.6% 18.7% 3.9% 18.1% 2.6% 14.2% 36.1% 8.4% 20.0% 1.9%
114 33 8 10 20 3 25 5 10 47 12 26 2

100.0% 28.9% 7.0% 8.8% 17.5% 2.6% 21.9% 4.4% 8.8% 41.2% 10.5% 22.8% 1.8%
103 45 6 12 20 6 26 7 16 42 15 15 0

100.0% 43.7% 5.8% 11.7% 19.4% 5.8% 25.2% 6.8% 15.5% 40.8% 14.6% 14.6% 0.0%
145 52 7 20 39 4 28 13 21 64 26 25 2

100.0% 35.9% 4.8% 13.8% 26.9% 2.8% 19.3% 9.0% 14.5% 44.1% 17.9% 17.2% 1.4%
137 43 11 15 37 8 36 8 15 63 23 17 1

100.0% 31.4% 8.0% 10.9% 27.0% 5.8% 26.3% 5.8% 10.9% 46.0% 16.8% 12.4% 0.7%
150 59 9 21 37 10 39 12 18 60 21 27 3

100.0% 39.3% 6.0% 14.0% 24.7% 6.7% 26.0% 8.0% 12.0% 40.0% 14.0% 18.0% 2.0%
113 45 5 13 30 4 31 12 17 63 13 12 0

100.0% 39.8% 4.4% 11.5% 26.5% 3.5% 27.4% 10.6% 15.0% 55.8% 11.5% 10.6% 0.0%
134 42 9 22 36 8 47 6 17 62 23 14 1

100.0% 31.3% 6.7% 16.4% 26.9% 6.0% 35.1% 4.5% 12.7% 46.3% 17.2% 10.4% 0.7%
112 52 8 13 23 3 29 7 16 62 25 11 0

100.0% 46.4% 7.1% 11.6% 20.5% 2.7% 25.9% 6.3% 14.3% 55.4% 22.3% 9.8% 0.0%
820 349 42 109 257 23 253 62 116 387 154 97 11

100.0% 42.6% 5.1% 13.3% 31.3% 2.8% 30.9% 7.6% 14.1% 47.2% 18.8% 11.8% 1.3%

１０年未満

１０年以上

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

８年未満

９年未満

４年未満

５年未満

６年未満

７年未満

２年未満

３年未満

全体
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図表 554 介護支援専門員票-８（６）ケアマネジメントを行う上で、介護保険外サービス

や支援を位置づけることの負担感×介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての

業務経験年数（通算年数） 

 

 

  

全体 業務負担
は大きい

業務負担
はやや大
きい

業務負担
は同程度
である

業務負担
はやや小
さい

業務負担
は小さい

該当する
ケースが
ないため
わからな
い

無回答

2,074 441 617 727 132 55 79 23

100.0% 21.3% 29.7% 35.1% 6.4% 2.7% 3.8% 1.1%

74 6 20 34 3 2 9 0

100.0% 8.1% 27.0% 45.9% 4.1% 2.7% 12.2% 0.0%

155 32 45 60 4 3 11 0

100.0% 20.6% 29.0% 38.7% 2.6% 1.9% 7.1% 0.0%

114 27 40 35 5 0 6 1

100.0% 23.7% 35.1% 30.7% 4.4% 0.0% 5.3% 0.9%

103 29 30 26 11 0 7 0

100.0% 28.2% 29.1% 25.2% 10.7% 0.0% 6.8% 0.0%

145 36 47 38 9 4 11 0

100.0% 24.8% 32.4% 26.2% 6.2% 2.8% 7.6% 0.0%

137 31 36 52 9 3 5 1

100.0% 22.6% 26.3% 38.0% 6.6% 2.2% 3.6% 0.7%

150 35 39 57 9 4 6 0

100.0% 23.3% 26.0% 38.0% 6.0% 2.7% 4.0% 0.0%

113 26 35 30 9 10 3 0

100.0% 23.0% 31.0% 26.5% 8.0% 8.8% 2.7% 0.0%

134 32 33 43 20 2 4 0

100.0% 23.9% 24.6% 32.1% 14.9% 1.5% 3.0% 0.0%

112 27 28 44 9 4 0 0

100.0% 24.1% 25.0% 39.3% 8.0% 3.6% 0.0% 0.0%

820 160 264 308 44 23 17 4

100.0% 19.5% 32.2% 37.6% 5.4% 2.8% 2.1% 0.5%

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２年未満

３年未満

４年未満

５年未満

６年未満

７年未満

８年未満

９年未満

１０年未満

１０年以上

全体
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図表 555 介護支援専門員票９（１）介護支援専門員として業務を行ううえでの悩みや不

安要素（複数回答可）×事業所票-６（４）事務職員の人数 

居宅介護支援事業所 

 

 

介護予防支援事業所 

 

 

 

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628
100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3%
1,025 206 124 273 226 56 184 106 51 532 454 307

100.0% 20.1% 12.1% 26.6% 22.0% 5.5% 18.0% 10.3% 5.0% 51.9% 44.3% 30.0%
713 193 89 174 128 16 106 72 32 368 320 211

100.0% 27.1% 12.5% 24.4% 18.0% 2.2% 14.9% 10.1% 4.5% 51.6% 44.9% 29.6%
336 94 50 59 77 24 77 33 19 151 146 110

100.0% 28.0% 14.9% 17.6% 22.9% 7.1% 22.9% 9.8% 5.7% 44.9% 43.5% 32.7%

６(4）事務職
員の人数

無回答

0人

1人以上

全体

全体 時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20
100.0% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%
1,025 321 94 379 508 352 96 110 62 37 8

100.0% 31.3% 9.2% 37.0% 49.6% 34.3% 9.4% 10.7% 6.0% 3.6% 0.8%
713 236 57 251 336 252 55 61 39 22 11

100.0% 33.1% 8.0% 35.2% 47.1% 35.3% 7.7% 8.6% 5.5% 3.1% 1.5%
336 112 35 123 155 116 41 41 29 9 1

100.0% 33.3% 10.4% 36.6% 46.1% 34.5% 12.2% 12.2% 8.6% 2.7% 0.3%

６(4）事務職
員の人数

無回答

0人

1人以上

全体

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622
100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4%
4,231 766 284 842 447 139 1,498 239 118 1,830 1,828 1,425

100.0% 18.1% 6.7% 19.9% 10.6% 3.3% 35.4% 5.6% 2.8% 43.3% 43.2% 33.7%
5,880 1,086 402 1,157 470 146 2,002 256 132 2,336 2,505 1,883

100.0% 18.5% 6.8% 19.7% 8.0% 2.5% 34.0% 4.4% 2.2% 39.7% 42.6% 32.0%
1,081 209 105 213 116 43 412 51 25 499 418 314

100.0% 19.3% 9.7% 19.7% 10.7% 4.0% 38.1% 4.7% 2.3% 46.2% 38.7% 29.0%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上

全体 時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

11,192 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30
100.0% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%
4,231 1,183 346 1,083 1,625 1,051 359 356 166 194 10

100.0% 28.0% 8.2% 25.6% 38.4% 24.8% 8.5% 8.4% 3.9% 4.6% 0.2%
5,880 1,630 448 1,446 2,170 1,395 521 423 271 296 15

100.0% 27.7% 7.6% 24.6% 36.9% 23.7% 8.9% 7.2% 4.6% 5.0% 0.3%
1,081 283 81 295 425 273 113 75 53 43 5

100.0% 26.2% 7.5% 27.3% 39.3% 25.3% 10.5% 6.9% 4.9% 4.0% 0.5%

６(4）事務職
員の人数

無回答

全体

0人

1人以上
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図表 556介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×事業所票-４（８）１）特定事

業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況 

 

居宅介護支援 

 

  

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20
100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%

87 16 8 28 14 1 10 12 9 36 32 31 23 2 30 42 25 3 3 3 5 0
100.0% 18.4% 9.2% 32.2% 16.1% 1.1% 11.5% 13.8% 10.3% 41.4% 36.8% 35.6% 26.4% 2.3% 34.5% 48.3% 28.7% 3.4% 3.4% 3.4% 5.7% 0.0%

792 201 86 246 153 32 130 85 27 456 384 241 282 66 264 383 261 58 55 41 24 5
100.0% 25.4% 10.9% 31.1% 19.3% 4.0% 16.4% 10.7% 3.4% 57.6% 48.5% 30.4% 35.6% 8.3% 33.3% 48.4% 33.0% 7.3% 6.9% 5.2% 3.0% 0.6%

289 58 38 70 65 13 49 38 15 153 124 76 86 27 103 152 101 25 20 22 8 3
100.0% 20.1% 13.1% 24.2% 22.5% 4.5% 17.0% 13.1% 5.2% 52.9% 42.9% 26.3% 29.8% 9.3% 35.6% 52.6% 34.9% 8.7% 6.9% 7.6% 2.8% 1.0%

550 119 77 99 116 26 101 43 32 249 229 167 165 54 226 260 211 65 93 33 22 7
100.0% 21.6% 14.0% 18.0% 21.1% 4.7% 18.4% 7.8% 5.8% 45.3% 41.6% 30.4% 30.0% 9.8% 41.1% 47.3% 38.4% 11.8% 16.9% 6.0% 4.0% 1.3%

４(８）１）特定
事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の
算定状況

全体

特定事業所
加算（Ⅰ）
特定事業所
加算（Ⅱ）
特定事業所
加算（Ⅲ）
算定していな
い
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図表 557介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×事業所票-１（４）令和元年 9

月中の休業日の有無 

 

居宅介護支援 

 

介護予防支援 

 

 

  

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20

100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%
1,610 364 197 401 320 48 266 160 71 818 722 480 504 138 586 785 558 137 164 93 58 18

100.0% 22.6% 12.2% 24.9% 19.9% 3.0% 16.5% 9.9% 4.4% 50.8% 44.8% 29.8% 31.3% 8.6% 36.4% 48.8% 34.7% 8.5% 10.2% 5.8% 3.6% 1.1%
126 34 16 46 33 24 24 18 12 81 52 38 52 13 43 59 45 14 7 8 1 0

100.0% 27.0% 12.7% 36.5% 26.2% 19.0% 19.0% 14.3% 9.5% 64.3% 41.3% 30.2% 41.3% 10.3% 34.1% 46.8% 35.7% 11.1% 5.6% 6.3% 0.8% 0.0%
338 95 50 59 78 24 77 33 19 152 146 110 113 35 124 155 117 41 41 29 9 2

100.0% 28.1% 14.8% 17.5% 23.1% 7.1% 22.8% 9.8% 5.6% 45.0% 43.2% 32.5% 33.4% 10.4% 36.7% 45.9% 34.6% 12.1% 12.1% 8.6% 2.7% 0.6%

１(４）令和元
年９月中の
休業日の有
無

全体

あり

なし

無回答

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30

100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%
9,591 1,769 649 1,894 867 225 3,316 457 227 3,904 4,140 3,157 2,680 760 2,404 3,624 2,314 834 735 422 444 25

100.0% 18.4% 6.8% 19.7% 9.0% 2.3% 34.6% 4.8% 2.4% 40.7% 43.2% 32.9% 27.9% 7.9% 25.1% 37.8% 24.1% 8.7% 7.7% 4.4% 4.6% 0.3%
520 83 37 105 50 60 184 38 23 262 193 151 133 34 125 171 132 46 44 15 46 0

100.0% 16.0% 7.1% 20.2% 9.6% 11.5% 35.4% 7.3% 4.4% 50.4% 37.1% 29.0% 25.6% 6.5% 24.0% 32.9% 25.4% 8.8% 8.5% 2.9% 8.8% 0.0%
1,081 209 105 213 116 43 412 51 25 499 418 314 283 81 295 425 273 113 75 53 43 5

100.0% 19.3% 9.7% 19.7% 10.7% 4.0% 38.1% 4.7% 2.3% 46.2% 38.7% 29.0% 26.2% 7.5% 27.3% 39.3% 25.3% 10.5% 6.9% 4.9% 4.0% 0.5%

１(４）令和元
年９月中の
休業日の有
無

全体

あり

なし

無回答
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図表 558介護支援専門員票-９（１）介護支援専門員として業務を行う上での悩みや不安要素（複数回答可）×介護支援専門員票-３（３）9

月中の休日出勤の有無 

 

居宅介護支援 

 

介護予防支援 

 

 

  

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

2,074 493 263 506 431 96 367 211 102 1,051 920 628 669 186 753 999 720 192 212 130 68 20

100.0% 23.8% 12.7% 24.4% 20.8% 4.6% 17.7% 10.2% 4.9% 50.7% 44.4% 30.3% 32.3% 9.0% 36.3% 48.2% 34.7% 9.3% 10.2% 6.3% 3.3% 1.0%

556 207 140 160 178 33 117 72 39 296 249 162 200 58 235 266 203 66 69 43 10 1

100.0% 37.2% 25.2% 28.8% 32.0% 5.9% 21.0% 12.9% 7.0% 53.2% 44.8% 29.1% 36.0% 10.4% 42.3% 47.8% 36.5% 11.9% 12.4% 7.7% 1.8% 0.2%

1,491 285 121 346 251 62 248 138 62 752 670 465 468 126 516 730 514 126 143 85 57 0

100.0% 19.1% 8.1% 23.2% 16.8% 4.2% 16.6% 9.3% 4.2% 50.4% 44.9% 31.2% 31.4% 8.5% 34.6% 49.0% 34.5% 8.5% 9.6% 5.7% 3.8% 0.0%

27 1 2 0 2 1 2 1 1 3 1 1 1 2 2 3 3 0 0 2 1 19

100.0% 3.7% 7.4% 0.0% 7.4% 3.7% 7.4% 3.7% 3.7% 11.1% 3.7% 3.7% 3.7% 7.4% 7.4% 11.1% 11.1% 0.0% 0.0% 7.4% 3.7% 70.4%

３（３）９月中
の休日出勤
の有無

全体

休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答

全体 残業が多い/
仕事の持ち
帰りが多い

休日・休暇が
とれない

残業や仕事
の持ち帰りが
禁じられてい
るため、業務
が滞る

夜間対応・休
日対応、緊
急時対応が
多い

勤務日が不
規則である

兼務業務が
忙しく、居宅
介護支援の
業務の時間
が十分にと
れない

事業所や法
人からのノル
マや課題、営
業目標が厳
しい

事業所や法
人からの指
示でサービス
種別や事業
所の選択に
制約がある

賃金が低い 求められる役
割に対して、
知識や能力
が不足してい
る

求められる役
割に対して、
経験が不足
している

時間配分が
適切にでき
ず、業務を効
率的に行え
ない

現在の業務
を行う上で能
力が不足し
ているわけで
はないが、専
門職としてさ
らに向上した
いが方法が
分からない

研修への参
加の時間を
確保すること
が困難であ
る

研修に参加
する上で、課
題（事例）提
出の負担が
大きい

法定研修へ
の参加の自
己負担が大
きい

業務を遂行
する上で事
業所・上司か
らの十分な
サポートがな
い

専門的支援
の在り方や
業務に関す
る相談相手
がいない

その他 特に悩みや
不安はない

無回答

11,192 2,061 791 2,212 1,033 328 3,912 546 275 4,665 4,751 3,622 3,096 875 2,824 4,220 2,719 993 854 490 533 30

100.0% 18.4% 7.1% 19.8% 9.2% 2.9% 35.0% 4.9% 2.5% 41.7% 42.4% 32.4% 27.7% 7.8% 25.2% 37.7% 24.3% 8.9% 7.6% 4.4% 4.8% 0.3%

2,476 754 333 534 387 88 1,125 134 76 1,054 982 726 761 210 690 966 653 294 227 123 64 3

100.0% 30.5% 13.4% 21.6% 15.6% 3.6% 45.4% 5.4% 3.1% 42.6% 39.7% 29.3% 30.7% 8.5% 27.9% 39.0% 26.4% 11.9% 9.2% 5.0% 2.6% 0.1%

8,690 1,306 458 1,677 646 239 2,786 411 199 3,609 3,769 2,896 2,333 665 2,133 3,254 2,065 699 627 366 469 4

100.0% 15.0% 5.3% 19.3% 7.4% 2.8% 32.1% 4.7% 2.3% 41.5% 43.4% 33.3% 26.8% 7.7% 24.5% 37.4% 23.8% 8.0% 7.2% 4.2% 5.4% 0.0%

26 1 0 1 0 1 1 1 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 1 0 23

100.0% 3.8% 0.0% 3.8% 0.0% 3.8% 3.8% 3.8% 0.0% 7.7% 0.0% 0.0% 7.7% 0.0% 3.8% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 88.5%

３（３）９月中
の休日出勤
の有無

全体

休日出勤し
た

休日出勤し
ていない

無回答
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図表 559 介護支援専門員票-９（２）平成 30年 10月～令和元年 9月に、ケアマネジメント業務以外で、必要に迫られ、やむを得ず利用者・

家族の代行等をしたこと（複数回答可）×介護支援専門員票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１

（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無、介護支援専門員票-１（６）介護支援専門員としての業務経験年数（通算年数） 

 

居宅介護支援 

 

  

全体 市町村独
自サービ
スへの代
理申請

他法の利
用に係る
代理申請

医療介護
福祉以外
の行政機
関への代
理申請や
手続き、書
類の受け
取り

郵便物や
宅急便の
受け取り

預貯金の
引き出し、
金銭の預
かり

救急車の
同乗

入院時の
付き添い

入退院の
手続き

入院に伴
う着替え
や必要物
品の手配

徘徊時の
捜索

転倒時の
緊急的な
対応（起こ
しに行く、
ベッドに戻
す）

ゴミ屋敷の
整理

家探しや、
引っ越しの
手伝い

生活を営
む上での
器具什器
品の整備
（例：家
電、家具
等）や買い
物の支援

介護や環
境支援に
はつなが
らない相
談

亡くなった
後の、家
族が到着
するまで
の遺体の
付き添い

その他 特にない 無回答

2,074 940 537 600 210 132 334 631 300 458 382 599 366 225 312 829 93 54 325 25
100.0% 45.3% 25.9% 28.9% 10.1% 6.4% 16.1% 30.4% 14.5% 22.1% 18.4% 28.9% 17.6% 10.8% 15.0% 40.0% 4.5% 2.6% 15.7% 1.2%

87 41 21 25 6 9 7 19 11 12 13 19 11 11 12 29 5 1 17 0
100.0% 47.1% 24.1% 28.7% 6.9% 10.3% 8.0% 21.8% 12.6% 13.8% 14.9% 21.8% 12.6% 12.6% 13.8% 33.3% 5.7% 1.1% 19.5% 0.0%

792 375 198 215 73 32 101 238 89 161 156 226 147 81 106 338 32 18 122 6
100.0% 47.3% 25.0% 27.1% 9.2% 4.0% 12.8% 30.1% 11.2% 20.3% 19.7% 28.5% 18.6% 10.2% 13.4% 42.7% 4.0% 2.3% 15.4% 0.8%

289 135 74 93 40 15 46 75 35 60 46 85 43 24 41 115 4 3 49 5
100.0% 46.7% 25.6% 32.2% 13.8% 5.2% 15.9% 26.0% 12.1% 20.8% 15.9% 29.4% 14.9% 8.3% 14.2% 39.8% 1.4% 1.0% 17.0% 1.7%

550 229 133 156 50 43 97 172 97 132 92 166 84 57 90 204 31 21 89 8
100.0% 41.6% 24.2% 28.4% 9.1% 7.8% 17.6% 31.3% 17.6% 24.0% 16.7% 30.2% 15.3% 10.4% 16.4% 37.1% 5.6% 3.8% 16.2% 1.5%

703 357 219 238 86 43 112 227 102 192 152 233 146 84 121 321 37 17 84 4
100.0% 50.8% 31.2% 33.9% 12.2% 6.1% 15.9% 32.3% 14.5% 27.3% 21.6% 33.1% 20.8% 11.9% 17.2% 45.7% 5.3% 2.4% 11.9% 0.6%

956 412 203 244 80 54 135 267 125 163 147 248 134 86 125 353 33 27 179 5
100.0% 43.1% 21.2% 25.5% 8.4% 5.6% 14.1% 27.9% 13.1% 17.1% 15.4% 25.9% 14.0% 9.0% 13.1% 36.9% 3.5% 2.8% 18.7% 0.5%

74 15 5 7 3 2 5 10 5 3 5 6 6 2 2 9 1 1 34 0
100.0% 20.3% 6.8% 9.5% 4.1% 2.7% 6.8% 13.5% 6.8% 4.1% 6.8% 8.1% 8.1% 2.7% 2.7% 12.2% 1.4% 1.4% 45.9% 0.0%

517 205 115 131 46 34 81 148 71 92 85 144 83 57 61 207 17 18 88 3
100.0% 39.7% 22.2% 25.3% 8.9% 6.6% 15.7% 28.6% 13.7% 17.8% 16.4% 27.9% 16.1% 11.0% 11.8% 40.0% 3.3% 3.5% 17.0% 0.6%

646 294 180 191 78 48 108 210 107 150 133 200 124 79 106 266 29 17 99 2
100.0% 45.5% 27.9% 29.6% 12.1% 7.4% 16.7% 32.5% 16.6% 23.2% 20.6% 31.0% 19.2% 12.2% 16.4% 41.2% 4.5% 2.6% 15.3% 0.3%

820 426 237 271 83 48 140 263 117 213 159 249 153 87 143 347 46 18 104 3
100.0% 52.0% 28.9% 33.0% 10.1% 5.9% 17.1% 32.1% 14.3% 26.0% 19.4% 30.4% 18.7% 10.6% 17.4% 42.3% 5.6% 2.2% 12.7% 0.4%

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

全体

４(８）１）特定事業所加算
（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況

特定事業所加算（Ⅰ）

特定事業所加算（Ⅱ）

特定事業所加算（Ⅲ）

算定していない
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図表 560 介護支援専門員票-９（２）平成 30年 10月～令和元年 9月に、ケアマネジメント業務以外で、必要に迫られ、やむを得ず利用者・

家族の代行等をしたこと（複数回答可）×介護支援専門員票-４（８）１）特定事業所加算（Ⅰ～Ⅲ）の算定状況、介護支援専門員票-１

（３）主任介護支援専門員研修・更新研修修了の有無 

 

介護予防支援 

 

  

全体 市町村独
自サービ
スへの代
理申請

他法の利
用に係る
代理申請

医療介護
福祉以外
の行政機
関への代
理申請や
手続き、書
類の受け
取り

郵便物や
宅急便の
受け取り

預貯金の
引き出し、
金銭の預
かり

救急車の
同乗

入院時の
付き添い

入退院の
手続き

入院に伴
う着替え
や必要物
品の手配

徘徊時の
捜索

転倒時の
緊急的な
対応（起こ
しに行く、
ベッドに戻
す）

ゴミ屋敷の
整理

家探しや、
引っ越しの
手伝い

生活を営
む上での
器具什器
品の整備
（例：家
電、家具
等）や買い
物の支援

介護や環
境支援に
はつなが
らない相
談

亡くなった
後の、家
族が到着
するまで
の遺体の
付き添い

その他 特にない 無回答

11,192 4,861 2,559 2,626 957 618 1,267 2,659 1,064 2,153 1,658 2,169 2,992 1,595 1,597 4,637 324 362 2,295 33
100.0% 43.4% 22.9% 23.5% 8.6% 5.5% 11.3% 23.8% 9.5% 19.2% 14.8% 19.4% 26.7% 14.3% 14.3% 41.4% 2.9% 3.2% 20.5% 0.3%
5,007 2,374 1,348 1,362 486 332 679 1,364 568 1,174 915 1,116 1,631 805 827 2,391 197 179 822 3

100.0% 47.4% 26.9% 27.2% 9.7% 6.6% 13.6% 27.2% 11.3% 23.4% 18.3% 22.3% 32.6% 16.1% 16.5% 47.8% 3.9% 3.6% 16.4% 0.1%
6,158 2,485 1,210 1,264 470 284 587 1,295 495 978 742 1,052 1,360 790 768 2,245 127 183 1,472 7

100.0% 40.4% 19.6% 20.5% 7.6% 4.6% 9.5% 21.0% 8.0% 15.9% 12.0% 17.1% 22.1% 12.8% 12.5% 36.5% 2.1% 3.0% 23.9% 0.1%
763 227 78 116 46 30 40 100 27 82 70 86 126 74 61 215 10 23 286 1

100.0% 29.8% 10.2% 15.2% 6.0% 3.9% 5.2% 13.1% 3.5% 10.7% 9.2% 11.3% 16.5% 9.7% 8.0% 28.2% 1.3% 3.0% 37.5% 0.1%
2,927 1,162 577 594 219 129 284 620 232 417 367 515 655 395 362 1,088 68 86 698 4

100.0% 39.7% 19.7% 20.3% 7.5% 4.4% 9.7% 21.2% 7.9% 14.2% 12.5% 17.6% 22.4% 13.5% 12.4% 37.2% 2.3% 2.9% 23.8% 0.1%
3,015 1,328 710 683 255 163 312 752 294 625 421 601 789 439 415 1,252 74 106 584 2

100.0% 44.0% 23.5% 22.7% 8.5% 5.4% 10.3% 24.9% 9.8% 20.7% 14.0% 19.9% 26.2% 14.6% 13.8% 41.5% 2.5% 3.5% 19.4% 0.1%
4,461 2,143 1,193 1,233 436 294 630 1,186 510 1,028 799 966 1,421 687 757 2,081 172 147 727 3

100.0% 48.0% 26.7% 27.6% 9.8% 6.6% 14.1% 26.6% 11.4% 23.0% 17.9% 21.7% 31.9% 15.4% 17.0% 46.6% 3.9% 3.3% 16.3% 0.1%

全体

１（３）主任介護支援専門
員研修・更新研修修了の
有無

あり

なし

１（６）介護支援専門員と
しての業務経験年数（通
算年数）

１年未満

２～５年未満

５～１０年未満

１０年以上
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図表 561 介護支援専門員票 ９（３）２）１）で「ある」の場合、その理由×事業所票-

１（２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

26 4 3 17 2 0

100.0% 15.4% 11.5% 65.4% 7.7% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 0 1 1 1 0

100.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%

5 0 0 5 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

6 1 0 5 0 0

100.0% 16.7% 0.0% 83.3% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

8 3 2 3 0 0

100.0% 37.5% 25.0% 37.5% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 0 0 3 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 75.0% 25.0% 0.0%

その他

無回答

１（２）開設主
体

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

協同組合及び連合会

都道府県、市区町村、
広域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

医療法人

社団・ 財団法人

社会福祉法人
（社協以外）

全体
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介護予防支援事業所 

 

 

  

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

76 22 7 37 10 0

100.0% 28.9% 9.2% 48.7% 13.2% 0.0%

12 2 2 7 1 0

100.0% 16.7% 16.7% 58.3% 8.3% 0.0%

12 4 1 5 2 0

100.0% 33.3% 8.3% 41.7% 16.7% 0.0%

24 8 2 11 3 0

100.0% 33.3% 8.3% 45.8% 12.5% 0.0%

11 3 1 5 2 0

100.0% 27.3% 9.1% 45.5% 18.2% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

3 3 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

10 2 1 5 2 0

100.0% 20.0% 10.0% 50.0% 20.0% 0.0%

その他

無回答

１（２）開設主
体

全体

都道府県、市区町村、
広域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人
（社協以外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人
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図表 562 介護支援専門員票 ９（４）１）で「ある」の場合、その理由×事業所票-１

（２）開設主体 

居宅介護支援事業所 

 

  

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

75 12 6 47 10 0

100.0% 16.0% 8.0% 62.7% 13.3% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

23 3 1 16 3 0

100.0% 13.0% 4.3% 69.6% 13.0% 0.0%

13 1 1 8 3 0

100.0% 7.7% 7.7% 61.5% 23.1% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

20 5 2 11 2 0

100.0% 25.0% 10.0% 55.0% 10.0% 0.0%

2 0 0 1 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 3 2 9 1 0

100.0% 20.0% 13.3% 60.0% 6.7% 0.0%

１（２）開設主
体

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

無回答

その他
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介護予防支援事業所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 法人の方針 上司の指示 自身の判断 その他 無回答

208 46 11 142 9 0

100.0% 22.1% 5.3% 68.3% 4.3% 0.0%

23 5 3 14 1 0

100.0% 21.7% 13.0% 60.9% 4.3% 0.0%

19 5 0 13 1 0

100.0% 26.3% 0.0% 68.4% 5.3% 0.0%

92 24 3 62 3 0

100.0% 26.1% 3.3% 67.4% 3.3% 0.0%

42 7 3 29 3 0

100.0% 16.7% 7.1% 69.0% 7.1% 0.0%

3 0 0 3 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 0 1 2 0 0

100.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%

2 0 0 2 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

4 0 0 4 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

19 4 1 13 1 0

100.0% 21.1% 5.3% 68.4% 5.3% 0.0%

１（２）開設主
体

全体

都道府県、市区町村、広
域連合･一部事務組合

社会福祉協議会

社会福祉法人（社協以
外）

医療法人

社団・ 財団法人

協同組合及び連合会

営利法人（株式･合名･合
資・合同・有限会社）

特定非営利活動法人
（NPO）

その他の法人

その他

無回答
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Ⅴ 管理者要件に関する調査 結果概要 

 

 



 

335 

 

 

 



 

336 

 

 

 



 

337 

 

 

 



 

338 

 

 

 



 

339 

 

 

 

 

 



 

340 

 

Ⅵ セルフケアプランに関する調査 結果概要 
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