






























































30 31

●モデル市の一つである日置市では，「二次予防事
業参加割合の低迷及び介護予防の取組を継続で
きる仕組みづくりや受け皿の不足」，「高齢者同
士の支え合いに対する行政及び住民側の意識改
革が必要」といった課題意識を持ち，モデル事
業の取組を始めた。

●県としては、参加者が成果を実感できる目標設
定や住民がより主体的に介護予防活動に取り組
めるよう住民自身に役割を持って頂く必要性等に
ついて，助言提案等を行った。日置市では，教
室を実施している公民館に「希望」と題した参
加者それぞれの目標の寄せ書きを掲示し，ひとり
ひとりの目標の意識づけを行っている。 

●もう一つのモデル市であるいちき串木野市は、
「今まで二次予防事業終了後の自主グループ支
援などを行わず終了としていた」、「行政として自
主グループや、住民同士で集う場づくりを意して

こなかったため、意識改革が必要」という課題意
識を持ちモデル事業の取組を始めた。

●県としては、モデル市において計画的に「住民主

（3）モデル市の取り組みに対する支援

●県や市にとって，モデル事業に取り組んだことは，
地域住民が持つ自助・互助の力を実感する機会
となり，特に住民主体の介護予防の教室を作り
出す経験をしたモデル市にとっては大きな自信に
つながった。
●モデル２市のそれぞれの住民性や地域特性に応
じ，必要な「場の設定」を行うなど県として柔軟
なサポートを行い，今後も市町村が取り組みやす
い体制づくりに努めたい。

●また，モデル 2市において６か月後の取組評価を
行い、鹿児島県バージョンの「地域づくりによる
介護予防」を広げていきたいと考えている。
●住民主体の介護予防というプロセスにおいて、
モデル事業をサポートする役割を担ったことは大
変貴重な機会であった。

（4）県としての市町村支援の今後

体の介護予防」を展開していくことを意識し，モデ
ル地区以外への具体的な支援内容，今後の展開に
関する計画を市担当者と共に整理を行った。今後
の事業展開の方向性を整理した上で，全市民代表

を対象とした住民説明会を開催できたことは，計
画的な事業展開につながったのではないかと考え
る。
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